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— clanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u $vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog racuna, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika"?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u ¢etvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,37 % u odnosu na valutu obracuna, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuci u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?

7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoCe i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, uklju¢ujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MoZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteZa u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene teCaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 (), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujuci u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je Svicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene te¢aja prebacuju na korisnika kredita, obuhvaéene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvr$i konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 9313, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi teCajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram $vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredisnje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz §vicarskih franaka u eure i iz eura u Svicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvrSava konverziju u §vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice ¢e biti sporija i eventualni dio neotplacene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u §vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog te¢aja primjenjivanog na mjese¢ne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slucaju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— ¢lanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u §vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog rac¢una, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika”?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u Cetvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,61 % u odnosu na valutu obra¢una, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuéi u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?
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7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, ukljucujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MoZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteza u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene tecaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) - BW, CX
protiv BNP Paribas Personal Finance SA,, Procureur de la République
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 (), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, uklju¢ujuéi u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je $vicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene tecaja prebacuju na korisnika kredita, obuhvacene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvrsi konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?
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