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Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (zastupnici: R. Arthur, solicitor, K. Apps, barrister)

Druge stranke u Zalbenom postupku: Europska komisija, Jan Willem Goudriaan

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— prihvati Zalbu;

— ukine pobjjanu presudy;

— ponisti Komisijinu odluku od 6. ozujka 2018.;

— nalozi Komisiji snosenje Zaliteljevih troskova u ovom postupku i postupku pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj istice da ovu Zalbu treba dopustiti zbog toga $to je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava.

PRVI ZALBENI RAZLOG: Direktive donesene odlukom Vijeca na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a po prirodi su zako-
nodavne

Opdi sud pogresno je kvalificirao postupak iz ¢lanaka 154. i 155. UFEU-a kao takav koji ne moze proizvoditi pravne u¢inke zakono-

davne prirode.

a. U sudskoj praksi Suda Europske unije utvrdeno je da mjere donesene drugim postupkom imaju iste posljedice kao i ostale
direktive.

b. Lisabonski ugovor nije umanjio ulogu socijalnih partnera niti izmijenio prirodu mjera donesenih drugim postupkom.

c. Mjere koje su donesene direktivom usvojenom na temelju odluke Vijeca ostaju zakonodavne po svojoj prirodi.

d. Mjere koje su donesene direktivom usvojenom na temelju odluke Vijeca zakonodavni su akti.

e. Podredno, ako (Sto se osporava) direktive usvojene na temelju odluke Vije¢a nisu zakonodavni akti:
i One su oblik lex specialisa koji je u bitnome zakonodavne, a ne izvrsne prirode.
ii. One mogu proizvoditi iste pravne ucinke kao $to su oni koje su proizvodile prije 2007.

Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada je odbio Zaliteljev prvi tuzbeni razlog.
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DRUGI ZALBENI RAZLOG: tumacenje lanaka 154.1 155. UFEU-a

Op¢i sud pogresno je tekstualno, kontekstualno i teleoloski protumacio ¢lanak 154. i ¢lanak 155. stavak 2. UFEU-a.

a. Tumacenje ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a koje je iznio Opdi sud ne slijedi njegov izricit tekst.

b. Opéi sud trebao je utvrditi da, kada su sporazum socijalnih partnera postigli predstavnici socijalnih partnera, a sporazum nije
nezakonit, Komisija ima duznost predlaganja Vije¢u da donese tekst odluke na temelju ¢lanka 155. stavka 2. drugog podstavka
UFEU-a.

c. Opd¢isud trebao je utvrditi da izbor metode provedbe sporazuma socijalnih partnera imaju socijalni partneri, a ne Komisija.

d. Opdi sud trebao je utvrditi da Vijece ima ovlast odlucivanja da ne donese odluku na temelju ¢lanka 155. stavka 2. drugog pod-

stavka UFEU-a, a da Komisija nema slicnu ovlast.

e. Opdi sud pogresno je protumacio institucionalnu ravnotezu ¢lanaka 154.1155. UFEU-a time §to je prosirio Komisijine ovlasti
izvan izricitog teksta odredbi i time $to je pogresno protumacio ucinak ¢lanaka 13.117. UEU-a.

f. Tumacenje Opceg suda protivno je kontekstu Glave X. UFEU-a o socijalnoj politici i ¢lanku 28. Povelje Europske unije o temelj-
nim pravima.

g. Opd¢i sud pogresno je protumacio presudu Opéeg suda u predmetu UEAPME Vijece pri ¢emu je dao vecu politicku diskrecijsku
ovlast Komisiji od one koju ona ima u skladu s pravilnim tumacenjem.

h. Op¢i sud pogrijesio je u procjeni Parlamentove uloge u postupku iz ¢lanaka 154.1155. UFEU-a.
Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada je odbio Zzaliteljev prvi tuzbeni razlog
TRECI ZALBENI RAZLOG: pristup koji se priklanja Komisijinoj odluci

Opéi sud pogrijesio je kada je smatrao da Komisija ima pravo na ve¢u politicku diskrecijsku ovlast u donosenju odluka. Na taj je nacin

Opdi sud:
a. pogre$no protumacio ¢lanke 154.1155. UFEU-s i prirodu postupka u pogledu socijalnih partnera, i
b. pogrijesio kada ih je usporedio s Europskom gradanskom inicijativom.

Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada je odbio Zaliteljev drugi tuzbeni razlog
CETVRTI ZALBENI RAZLOG: pristup Komisijinom rasudivanju u njezinoj odluci

Op¢i sud pogrijesio je kada je potvrdio zakonitost saZetog obrazlozenja Komisijine odluke.

a. ObrazlozZenje koje je Komisija pruzila u dopisu od 6. oZujka 2018. bilo je pravno i ¢injeni¢no pogresno.

b. Komisija nije ni na koji nacin objasnila zasto je odstupila od osiguranja koja je pruzila u ranijoj prepisci i svojim objavljenim
komunikacijama.

c. Obrazlozenje u dopisu nije ono na koja se Komisija oslanjala u svojoj obrani na raspravi. To obrazloZenje je takoder bilo

pravno i ¢injeni¢no pogresno.

Komisija nije postupila u skladu s ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.



	predmet C- 928/19 P: Žalba koju je 19. prosinca 2019. podnio European Federation of Public Service Unions (EPSU) protiv presude Općeg suda (deveto prošireno vijeće) od 24. listopada 2019. u predmetu T- 310/18, EPSU i Goudriaan protiv Komisije

