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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. sije¢nja 2020. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. protiv Vodafone GmbH

(Predmet C-5/20)
(2020/C 137/41)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

TuZenik: Vodafone GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe o jedinstvenom telekomunikacijskom trzistu (') tumaciti na nacin da pravo krajnjih
korisnika na upotrebu terminalne opreme po svom izboru putem svoje usluge pristupa internetu obuhvaca i pravo
upotrebe usluge pristupa internetu putem terminalne opreme koja je izravno prikljuéena na sucelje javne
telekomunikacijske mreze (npr. pametni telefon, tablet) i putem druge terminalne opreme (drugi tablet/pametni
telefon) (dijeljenje internetske veze (tethering))?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavke 1. i 2. te uredbe tumaciti na nacin da se krajnjem korisniku nedopusteno ogranicuje izbor
terminalne opreme ako se dijeljenje internetske veze ne zabranjuje ugovorom niti se tehnicki ogranicava, ali na temelju
sporazuma o koli¢ini podataka potrosenoj dijeljenjem internetske veze, za razliku od koli¢ine podataka potrosene bez
dijeljenja internetske veze, nije uklju¢eno u ponudu po nultoj stopi, nego se ura¢unava u osnovnu koli¢inu i zasebno
izra¢unava u slucaju prekoracenja?

(")  Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom
internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim
mrezama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL 2015.,
L 310, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. sije¢nja 2020. uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka) —
VS protiv Hauptzollamt Miinster

(Predmet C-7/20)
(2020/C 137/42)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: VS

TuZenik: Hauptzollamt Minster
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 71. stavak 1. podstavak 2. Direktive vijeca 2006/112/EZ od 28.11.2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (!) tumaciti na nacin da se odredba iz ¢lanka 87. stavka 4. Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a (EU)
br. 952/2013 od 09.10.2013. o Carinskom zakoniku Unije (*) odgovarajue primjenjuje na nastanak poreza na dodanu
vrijednost (porez na promet pri uvozu)?

(")  SL 2006, L 347, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.
() SL2013, L 269, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sije¢nja 2020. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) —
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136 protiv Finanzamt Hamburg-Oberalster

(Predmet C-9/20)
(2020/C 137/43)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrae 136

TuZenik: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 167. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (!) nacionalni propis na temelju kojeg pravo na odbitak nastaje ve¢ u trenutku izvrSenja transakcije,
¢ak i ako obveza dobavljaca ili pruzatelja usluge u pogledu obracuna PDV-a nastaje u skladu s nacionalnim pravom tek u
vrijeme naplate naknade, a naknada jo$ nije placena?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: protivi li se ¢lanku 167. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ nacionalni propis
na temelju kojeg se ne mozZe pozivati na pravo na odbitak u pogledu poreznog razdoblja u kojem je naknada placena,
ako obveza dobavljaca ili pruzatelja usluge u pogledu obracuna PDV-a nastaje tek u vrijeme naplate naknade, a usluga je
ve¢ pruzena u prethodnom poreznom razdoblju te se prema nacionalnom pravu za to ranije porezno razdoblje vise ne
moze ostvariti pravo na odbitak pretporeza zbog zastare?

(") SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. sije¢nja 2020. uputio Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Njemacka) - DB Netz AG protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-12/20)
(2020/C 137/44)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
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