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A BIZOTTSAG (EU) 20181537 HATAROZATA
(2017. jilius 18.)

a Belga Kirdlysdg dltal a Brussels Airlines, a TUI Airlines Belgium és aThomas Cook Airlines
Belgium javira nydjtott SA.38105 2014/C. (kordbbi 2014/NN.) szdmi dllami tdmogatdsrél

(az értesités a C(2017) 5023. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia és a holland nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz8désre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsg albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megillapoddsra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn az érdekelt feleket az emlitett rendelkezéseknek (') megfelelGen felkérte észrevételeik megtételére, és tekintettel
ezen észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2013. december 19-én a belga kormdny minisztertandcsa sajtokozleményben jelentette be, hogy jévahagydsra
keriilt a Brussels Airport Company (a tovdbbiakban: BAC), a Bruxelles-National repiil6tér tizemeltetési engedé-
lyesének szolgaltatdsait igénybe vevk javara nydjtandé pénziigyi tdmogatdsrdl sz6l6 kirdlyi rendelettervezet.

(2)  2013. december 31-i levelében az International Airlines group (a tovabbiakban: IAG), egy killonbozd légitdrsa-
sagokat — tobbek kozott a British Airwayst és az Iberidt — ellendrz8 csoport panasszal fordult a Bizottsighoz
a tervezettel kapcsolatban.

(3)  2014. janudr 2-i levelében a Ryanair légitdrsasdg is panaszt nyujtott be a tervezet ellen.

(4) A Bizottsdg tovdbbitotta az IAG és a Ryanair panaszdt Belgiumnak, és 2014. janudr 13-i levelében tovabbi
tdjékoztatdst kért tSle. Belgium 2014. februdr 5-i levelében terjesztette el§ észrevételeit.

(5)  2014. janudr 7-én elfogadasra keriilt a kirdlyi rendelet, melynek tervezete a (2) és (3) preambulumbekezdésben
emlitett panaszok targyat képezte.

(6)  2014. februdr 11-én a Bizottsdg tdjékoztatdskéréssel fordult Belgiumhoz. Belgium 2014. dprilis 2-i levelében
terjesztette el§ észrevételeit.

(7) A Bizottsdg 2014. oktober 1-jei levelében tdjékoztatta Belgiumot arrél a hatdrozatdrdl, hogy az intézkedés
tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében el8irt eljardst (a tovabbiakban: a hivatalos
vizsgélati eljards). A Bizottsdg felkérte Belgiumot, hogy tegye meg észrevételeit és adjon meg minden relevans
informdciét a széban forgd intézkedés értékeléséhez. 2015. janudr 16-dn Belgium megkiildte észrevételeit
a Bizottsagnak.

(8) Az eljirds meginditdsdrol sz0l6 bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsdrdl sz6lé hatdrozat)
kihirdették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a vitatott intézkedésre
vonatkozé észrevételeik megtételére.

(9) A Bizottsdg észrevételeket kapott a Ryanairt6l, az IAG-t8l, a Brussels Airlines légitdrsasdgtol és egy madsik érdekelt
féltsl, aki névtelenséget kért. Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg tovdbbitotta Belgiumnak, amely a sajat
vonatkoz6 észrevételeit 2015. augusztus 14-i és 2016. junius 3-i levelében kiildte meg.

(10) 2015. februdr 10-én kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatdst kért Belgiumtdl a széban forgd intézkedésrél.
Belgium 2015. marcius 12-én vélaszolt. Belgium 2017. mércius 20-i és 2017. mdjus 16-i leveleiben kiegészit§
tdjékoztatdst nydjtott be.

() HLC 24.,2015.1.23.,10. 0.
(3) Lésd: 1.1abjegyzet.
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2. AZ INTEZKEDES LEfRASA

2.1. ElGzetes elemek és a Bruxelles-National repiilGtérre vonatkozé iltalinos informdaciok

2.1.1. A repiil6tér jellemzdi és forgalma

A Bruxelles-National repiil6tér tizenkét kilométerre északkeletre fekszik Briisszelt6l, Zaventem varosdban.

2013-ban a repiil6tér megkozelitleg 19 millié utast fogadott, elméleti maximalis kapacitdsa 35 millié utasra
becsiilhetS. A Bruxelles-National repiil6tér utasforgalmat az 1 sz. tdblazat foglalja 6ssze 2005-t6l.

1 sz. tdbldzat

A Bruxelles-National repiilGtér forgalma a 2005-2015. évi idGszakban (kereskedelmi és nem
kereskedelmi utasforgalom) ()

Ev Utasszam Forgalom
2005 16 179 733 (+ 3,50 %) 253 255 (- 0,30 %)
2006 16 707 892 (+ 3,30 %) 254 772 (+ 0,60 %)
2007 17 877 618 (+ 7,10 %) 264 366 (+ 3,80 %)
2008 18 515 730 (+ 3,40 %) 258 795 (- 2,10 %)
2009 16 999 154 (- 8,20 %) 231 668 (- 10,5 %)
2010 17 180 606 (+ 1,10 %) 225 682 (- 2,60 %)
2011 18 786 034 (+ 9,30 %) 233 758 (+ 3,60 %)
2012 18 971 332 (+ 1 %) 223 431 (- 4 %)
2013 19 133 222 (+ 0,90 %) 216 678 (- 3 %)
2014 21 933 190 (+ 14, 60 %) 231 528 (+ 6,90 %)
2015 23 460 018 (+ 7 %) 239 349 (+ 3,40 %)

(") A zérdjelben szerepl$ adatok az utasszam, ill. a forgalom vialtozasat jelzik az el6z6 évhez képest.

A Bruxelles-National repiil6tér elsGsorban az eurdpai és nemzetkozi kereskedelmi forgalom el6tt dll nyitva.
A 2 sz. tablizat az eurdpai és nemzetkozi utasforgalomnak a repiil6tér teljes forgalmaban képviselt ardnyat

Osszegzi.

2 sz. tdbldzat

Az Eurépai Unidn beliili és az Eurépai Unién kiviili kereskedelmi utasforgalom ardnydnak
alakuldsa (a nem kereskedelmi utasforgalom nélkiil) a Bruxelles-National repiilGtéren a 2005-
2015. évi idgszakban

EU NEM EU OSSZESEN
2005 11 089 996 (68,74 %) 5043 410 (31,26 %) 16 133 406
2006 11 760 414 (70,56 %) 4906 108 (29,44 %) 16 666 522
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EU NEM EU OSSZESEN
2007 12 235 290 (68,59 %) 5602 924 (31,41 %) 17 838 214
2008 11 986 491 (64,9 %) 6 493 416 (35,1 %) 18 479 907
2009 10 730 415 (63,2 %) 6 240 239 (36,8 %) 16 970 654
2010 10 530 785 (61,4 %) 6 618 631 (38,6 %) 17 149 416
2011 11 650 291 (62,1 %) 7 105 912 (37,9 %) 18 756 203
2012 11 437 193 (60,4 %) 7 506 495 (39,6 %) 18 943 688
2013 11 661 585 (61 %) 7 443 813 (39 %) 19 105 398
2014 14 134 723 (64,5 %) 7 770 000 (35,5 %) 21 904 723
2015 15 549 806 (66,4 %) 7 873 461 (33,6 %) 23 423 267
(14) A Bruxelles-National repiil6tér gytijté-eloszté repilStérként (hub) szolgdl kilonbozd légitirsasdgok szdmdra,

tgymint a Brussels Airlines és a Star Alliance szovetség keretében vele egyiittm(ikods légitdrsasagok, valamint

a Jet Airways.

A 3 sz. tdblazat a Bruxelles-Nationalon miik6ds f6bb légitarsasagok forgalmat mutatja a 2012 és 2015 kozotti

idGszakban:

A Bruxelles-Nationalrél indulé f6bb 1égitirsasigok (2012-2015)

3 sz. tdbldzat

Indulé utasok szdma (tranzit és transzfer utasokkal egyiitt)

2012 2013
Brussels Airlines 2931025 2 957 455
TUI Airlines Belgium 720 655 725 800
Thomas Cook Airlines Belgium 411 093 411 636
Lufthansa 420 072 410 153
easyJet 382 875 396 969

Indulé utasok szdma (tranzit és transzfer utasokkal egyiitt)

2014 2015
Brussels Airlines 3 351 032 3750 725
Ryanair 639 335 908 990
TUI Airlines Belgium 813 014 803 200
easyJet 499 129 496 576
Lufthansa 413 618 438 253
Thomas Cook Airlines Belgium 428 737 423 671
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(16) A Bruxelles-National repiil6tér 2014 februdrja 6ta fogadja a Ryanair és a Vueling diszkont légitdrsasdgokat.
A Bruxelles-National repiilGtérre érkezésekor a Ryanair kilenc ttvonalat nyitott meg, és a Charleroi repiil6tér utdn
itt hozta létre mdsodik bazisat.

2.1.2. A repiil6téri infrastruktirdk iizemeltetése és tulajdonjoga — BAC

(17) 2004 6ta a Bruxelles-National repiilStér irdnyitdsdt a BAC biztositja a 2004. mdjus 27-i kiralyi rendelet (}) szerint
(a tovabbiakban: a 2004. mdjus 27-i kirdlyi rendelet). A BAC egyben a repiilStéri létesitmények tulajdonosa is.

(18) A BAC a Brussels International Airport Company (BIAC) elnevezésii kozjogi részvénytarsasdg utddja.

(19) A BAC magintdrsasdg. A BAC részvényeinek 75 %-at magdnbefektetk birtokoljdk: 38,99 %-it egy kanadai
nyugdijalap (), 36,01 %-dt pedig egy ausztrdl csoport (°). A tobbi részvény (25 %) a belga dllam tulajdondban
van. Az igazgatdtandcs 11 tagbdl dll, koziilik négyet a belga dllam nevez ki, beleértve az igazgatdtandcs elnokét
is.

Z,

2.1.3. A Bruxelles-National repiil6tér irdnyitdsdra vonatkozo szabdlyozdsi keret

(20) Az intézményi reformokrél sz616 1980. augusztus 8-i killonleges torvény (¢) 6. cikke (1) bekezdése X. albekez-
désének 7. pontja értelmében a repiilSterek felszereltségéért és tizemeltetéséért a régiok felelnek, a Bruxelles-
National repiill6tér kivételével, amelynek tizemeltetése a szovetségi dllam hatdskorébe tartozik.

(21) A 2004. mdjus 27-i kirdlyi rendelet IV. fejezete meghatdrozza a Bruxelles-National repiilStér létesitményeinek
tzemeltetési feltételeit. Az tizemeltetés el6feltétele egy hatdrozatlan idejli egyéni iizemeltetési engedély kirdlyi

rendelet ttjan torténs kiaddsa. A 2004. mdjus 27-i kirdlyi rendelet 30. cikke el6irja, hogy az tizemeltetési
engedélyes koteles tobbek kozott:

,1. gazdasdgilag elfogadhat6 feltételek mellett fenntartani és fejleszteni a reptilStéri létesitményeket oly
moédon, hogy biztositsa az emberek védelmét és a repiil6téri létesitmények biztonsdgdt, a repiilStéri
létesitmények folyamatos tantisitdsdt, elegendS kapacitdst a Bruxelles-National repiil6tér novekvd
igényeinek és nemzetkozi szerepének figyelembevételével, valamint kivdl6 mindséget”.

(22) A Bruxelles-National izemeltetési engedélyét a B.LA.C. (2013-t6l BAC) kapta a 2004. junius 21-i kirdlyi
rendelet () atjdn (a tovdbbiakban: 2004. janius 21-i kirdlyi rendelet). Az emlitett kirdlyi rendelet 4. cikkének
4. pontja kimondja, hogy az tizemeltetési engedélyes biztositja ,(...) a biztonsdg és a védelem fenntartdsat
a foldon, az éltaldnos renddri és a repiiléstechnikai feliigyeleti feladatok, valamint a katonai feladatok kivételével.”.

(23) A Bruxelles-National repiilGtéren ,szabalyozott tevékenységek” zajlanak, amelyeknek a repiil6téri tizemeltetési
engedélyes (in casu a BAC) dltal beszedhetS bevételeit olyan tarifaellenSrzési képlet alapjan kell ellendrizni,
amelynek az a célja, hogy korldtozza az ilyen tevékenységekre esG forgalmi egységenkénti bevételek alakuldsat (%).
A szabdlyozott tevékenységek a kovetkezdk:

a) arepiil6gépek le- és felszallasa;

b) a repiil6gépek parkoldsa;

c) az utasok rendelkezésére bocsdtott repiilGtéri létesitmények utasok dltali hasznalata;

d) a repul6gépek tizemanyag-ellatdsa kozponti infrastruktiirdkon keresztiil;

e) az utasok védelmére és a repiil6téri létesitmények biztonsdgdra irdnyul szolgéltatdsok.

(*) 2004. méjus 27-i kirdlyi rendelet a Brussels International Airport Company magénjogi részvénytdrsasgga alakitdsdrol és a repiilStéri
létesitményekrd] (Belgisch Staatsblad, 2004. jinius 24., 51750. 0.).

Ontario Teachers’ Pension Plan.

MAp Airports a Macquarie European Infrastructure Fund I-en és Macquarie European Infrastructure Fund IlI-on keresztiil.

Az intézményi reformokrol sz616 1980. augusztus 8-i kiilonleges torvény (Belgisch Staatsblad, 1980. augusztus 15., 9434. 0.).

(Belgisch Staatsblad, 2004. jilius 15. 55640. 0.).
(®) A 2004. majus 27-i kirdlyi rendelet 1. cikkének 12. pontja és 30. cikkének 7. pontja.
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(24) A 2004. méjus 27-i kirdlyi rendelet 30. cikkének 7. pontja gy rendelkezik, hogy a repiiltéri dijak koherens
egységét alkoté tarifarendszert (°), valamint a (23) preambulumbekezdésben emlitett tarifacllendrzési képletet az
tzemeltetési engedélyes hatdrozza meg a felhaszndlok reprezentativ szervezeteivel folytatott konzultdcidt
kovetGen. A tarifaellendrzési képlet célja, hogy korldtozza az tizemeltetési engedélyes dltal beszedhetd,
a szabélyozott tevékenységekre esG forgalmi egységenkénti bevételek alakuldsat.

(25) Ezenkiviil a 2004. junius 21-i kirdlyi rendelet 42. cikke el6irja, hogy a 2004. mdjus 27-i kirdlyi rendelet
30. cikkének 7. pontjdban emlitett tarifaellendrzési képletet és tarifarendszert gy kell rogziteni, hogy:

,1. tikkrozzék az ABC koltségmodell eredményei alapjan szabilyozott 6sszes koltséget;

2. észszer(i nyereségratat biztositsanak a befektetett t6ke ellenében, tobbek kozott a repiil6téri létesitmények
fejlesztése érdekében (...);

3. a referencia-repiilGterek dijszabdsi gyakorlatai szintjén szabdlyozott tevékenységek repiiltéri dijait
igazitsdk ki a referencia-tarifamodell eredményei alapjan”.

A 2004. junius 21-i kirdlyi rendelet 43. cikke el6irja, hogy a tarifarendszert, a tarifaellensrzési képletet és azok
éves alakuldsat a BAC hatdrozza meg a repiil6tér haszndloival folytatott konzulticiét kovetSen, otéves idGtartami
szabélyozasi id6szakra (az ,n” év dprilis 1-jét6l az ,n + 5” év mércius 31-ig). Amennyiben a repiil6tér valamelyik
haszndl6ja nem jelenti be a BAC dijszabdsi javaslatdval valé megalapozott egyet nem értését, tigy kell tekinteni,
hogy a felek megéllapodtak a tarifarendszerrdl és a tarifaellendrzési képletr6l a 2004. junius 21-i kirdlyi rendelet
55. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ha legaldbb két olyan nem kapcsolt tirsasdg, amelyek kiilon-kiilon az éves
forgalom minimum 1 %-dt vagy az éves utasszdm 1 %-at képviselik, és amelyek egyiittesen az éves forgalom
minimum 25 %-dt vagy a repil6tér haszndldival folytatott konzulticiét megel6z8 utolsé naptdri évben az
utasszdm 25 %-dt képviselik, elutasitja a tarifaellenérzési képletet vagy a tarifarendszert, indokldssal elltott
panaszt nyujthat be a gazdasdgi szabdlyozé hatdsighoz. Ekkor a gazdasdgi szabalyozd hat6sdg érvényesitheti
a tarifaellendrzési képletet és a tarifarendszert, vagy kérheti a tarifaellen6rzési képlet ésfvagy a tarifarendszer
bizonyos kiigazitdsat vagy modositdsat. Ezt kovetSen a tarifaellendrzési képletet és a tarifarendszert a 1égi kozleke-
désért felel6s miniszter elé terjesztik dontéshozatalra, a Belgisch Staatsbladban valdé kozzététel elétt.
A (26) preambulumbekezdésben emlitett védelmi dijat ugyanezen eljards szerint hatdrozzdk meg (*°).

(26) Az e hatdrozat (23) preambulumbekezdésének (23)(e) pontjaban foglaltak szerint az utasok védelmére és
a repill6téri létesitmények biztonsdgdra irdnyulé szolgdltatdsok szabélyozott tevékenységek részét képezik. E
szolgaltatdsok finanszirozdsa érdekében a BAC megkoveteli a légitdrsasdgoktdl, hogy a Bruxelles-National
repil8térrdl induld utasok utdn védelmi dijat (security charge) fizessenek.

4 sz. tdbldzat

A védelmi dij 6sszege a 2013-2017. évi idGszakban

2013. janudr 1. — 2013. mdrcius 31. 6,39
2013. 4prilis 1. — 2014. maércius 31. 6,62
2014. aprilis 1. — 2015. mdrcius 31. 6,71
2015. dprilis 1. — 2016. mdrcius 31. 6,73
2016. aprilis 1. — 2017. mércius 31. 6,19

(27) A szdban forg6 idészakban a BAC dltal alkalmazott védelmi dij indulé utasonként szdmitott egységes osszeg volt,
az utas tipusatdl fiiggetleniil (olyan utas, akinek 1égi titvonal indulépontja a Bruxelles-National repiil6tér, transzfer
utas vagy tranzit utas).

() A 2004. méajus 27-i kirdlyi rendelet 35. cikkének (1) bekezdése.
("% 2015. mdrcius 12-i vdlasz a 2015. februdr 10-i informécidkérésre (valasz az 5 b kérdésre).
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2.2. A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet

(28) Az ¢ hatdrozat targyit képezd intézkedés tdmogatisok nyujtdsa kilonbozs 1égitirsasigok részére
a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet (') (a tovdbbiakban: a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet) alapjin, mely
tdmogatasok a BAC dltal a belga szovetségi kormanyt6l kapott forrdsokbdl szdrmaznak, és az emlitett kirdlyi
rendeletben rogzitett szabélyok szerint tjraelosztasra keriilnek.

(29) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 1. cikke értelmében a BAC 19 000 000 EUR 6sszegli éves timogatdsban
részesiil a védelemmel Osszefiiggd infrastruktirdk fenntartdséhoz, azaz minden olyan tevékenységhez, amely az
utasok és a repillGtéri létesitmények védelmét szolgdlja, mint példdul az utasok és csomagjaik ellendrzése
a repill6tér fenntartott teriiletére valé belépéskor, esetleges robbandanyagok vagy fegyverek vagy barmely mds
veszélyes targyak felderitése céljabol. Ezt a tdmogatdst a 2014., 2015. és 2016. koltségvetési évre biztositjak.
Evente keriil atutaldsra a BAC szdmldjdra, minden év mdrcius 31-ig.

(30) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontja alapjan a BAC az emlitett kirdlyi rendelet 1. cikkében
szerepld tdmogatdst Ujra elosztja a Bruxelles-National repiil6tér azon hasznaléinak (%), amelyek 2012. janudr 1.
és 2012. december 31. kozott tébb mint 400 000 induld utast szallitottak, ide nem értve a tranzit és transzfer
utasokat, azon Osszeggel ardnyos mértékben, amit a repiil6tér haszndlok fizettek az el6z6 évben az utasok és
a repiil6téri létesitmények védelmének biztositdsdra irdnyul szolgdltatdsokért.

(31) A 2014. janudr 7-i kiralyi rendelet 2. cikkének 2. pontja kimondja, hogy az egyes haszndléknak az emlitett
kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontjdban emlitett feltételek betartdsa mellett fizetett Osszeget ,évente kell
kiszdmitani az indul6 utasok szdma alapjdn, ideértve a tranzit és transzfer utasokat, a 2013., 2014. és 2015. évre;
évi 400 000 utason feliil a repiil6tér hasznaldja a 2013., 2014. és 2015. évre mentesiil az utasok és a repiil6téri
létesitmények védelmének biztositdsdra irdnyulé szolgdltatdsok kifizetése aldl, évente legfeljebb tizenkilencmilli6
euro (19 000 000 EUR) Osszeg erejéig”.

(32) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 4. cikke kimondja, hogy ez a koltségvetési intézkedés a 2015. év folyaman
feliilvizsgalatra keriil, hogy a 2016-2021. évi 4j dijszabasi idGszak kezdete el6tt ki lehessen igazitani. Az e rendel-
kezésben emlitett dijszabasi iddszak a Bruxelles-National repiil§tér repiiltéri dijaira vonatkozd 6téves dijszabé-
lyozasi id@szaknak felel meg, a 2004. janius 21-i kirdlyi rendelet 43. cikkében foglaltak szerint.

(33) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet kimondja, hogy 2013. janudr 1-t8l vélik hatdlyossa.

2.3. A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet alapjan teljesitett kifizetések

(34) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontjdban el8irt rendelkezéssel ellentétben (,a BAC (...) az
1. cikkben emlitett tdmogatdst djra elosztja a Bruxelles-National repiil6tér (...) haszndléinak”) Belgium
kozvetlentl teljesitette a légitdrsasigoknak jaro kifizetéseket, anélkiil, hogy azok a BAC-n keresztiilmentek volna.

(35) Belgium szerint a BAC 2014. julius 8-i levelében kifejezetten kérte a belga hat6sdagokat, hogy kozvetleniil a kedvez-
ményezett légitdrsasdgok bankszdmldira utaljak dt az osszegeket a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet adminisztrativ
végrehajtdsanak megkonnyitése érdekében.

(36) 2014. szeptember 12-én a minisztertandcs tudomdsul vette a BAC 2014. julius 8-i levelében megfogalmazott
kérését, és jovahagyta a javasolt eljards egyszer(sitését, vagyis az érintett osszegeknek a kedvezményezett 1égitar-
sasdgok bankszdmldira torténd kozvetlen dtutaldsat.

(37) 2014. szeptember 22-én a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendeletben meghatdrozott kritériumoknak megfelel§ légitar-
sasdgok, nevezetesen a Brussels Airlines, a TUI Airlines Belgium és a Thomas Cook Airlines Belgium,
16 779 819 EUR-t, 2 143 621 EUR-t, ill. 76 560 EUR-t kaptak a 2013. évre.

(38) Belgium megadta ezen Osszegek kiszdmitdsdnak részleteit, ezdltal tisztdzva a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet
alkalmazdsi szabélyait (*%).

(39) Belgium mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy csak hdrom légitdrsasdg, a Brussels Airlines, a TUI Airlines
Belgium és a Thomas Cook Airlines Belgium valt jogosulttd az tdmogatds igénybevételére, mivel egyetlen mds
légitarsasdg sem széllitott 400 000 indulé utasndl tobbet, ide nem értve a tranzit és transzfer utasokat,
2012. janudr 1. és 2012. december 31. kozott.

(") A Brussels Airport Company, a Bruxelles National repiilStér iizemeltetési engedélyese részére a védelemmel Osszefliggd infrastruktiirdk
fenntartdsdhoz tdmogatdst biztosit6 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 2014. dprilis 23., 34506. o.).

("3 A ,Bruxelles-National repiil6tér haszndloi” kifejezés ebben az osszefiiggésben az e repiil6térrdl induld jératokat tizemeltet 1égitérsa-
sagokat jeloli.

(") 2015. mdrcius 12-i vdlasz a 2015. februdr 10-i informdcidkérésre.
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(40) A hédrom tdrsasignak 2014-ben jiré oOsszegeket azon induld utasok szdma alapjan szamitottdk ki, akiket ezek
a trsasagok a 2013. év honapjaiban széllitottak, ideértve a tranzit és transzfer utasokat. Minden tdrsasdg esetében
meghatdroztdk azt a hénapot, amelyben a 2013. janudr 1. 6ta szdllitott 400 000 indul6 utas kiiszobértéket
tallépték, és az ebben a hénapban érvényes védelmi dijat. Ezutdn kiszdmitottdk az egyes tdrsasdgok dltal minden
egyes szdllitott utas utdn havonta fizetendS védelmi dijak Osszegét, kivéve a 2013. janudr 1-jét6l szallitott elsd
400 000 utast. Ez az 6sszeg annak a tdmogatdsnak felel meg, ami a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet alapjan jarna
a légitarsasdgnak koltségvetési fels6 hatdr hidnydban.

(41) A 19 000 000 EUR osszegli éves koltségvetési felsG hatdr betartdsa érdekében ezutdn egy hdrmasszabélyt
alkalmaztak az igy kiszdmitott hdrom osszeg mindegyikére, hogy meghatirozzdk az egyes légitdrsasigoknak
2013-ra ténylegesen jar6 Osszeget.

2.4. Kedvezményezettek

(42) Az eljards meginditdsar6l szold hatdrozatban a Bizottsdg a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének
1. pontjdban rogzitett kritériumoknak megfelel§ légitirsasigokat hatdrozta meg a hivatalos vizsgédlati eljaras
targyat képezd, esetlegesen dllami timogatasnak mindsiil§ intézkedés egyediili potencidlis kedvezményezettjeiként.

2.5. A 2014. janudr 7-i kirélyi rendelet alkalmazdsinak felfiiggesztése

(43) A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat kovetSen Belgium — 6vintézkedésképpen és a Bizottsdg dltal az eljdrds
meginditasar6l szol6 hatdrozatban kifejtett elézetes értékeléssel kapcsolatos dlldspontjanak sérelme nélkil — agy
hatdrozott, hogy 2014. december 3-tél felfiiggeszti a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet végrehajtdsat. Belgium
kotelezettséget véllalt arra, hogy tovabbi intézkedésig nem teljesit semmiféle pénzatutaldst az emlitett kirdlyi
rendelet értelmében. A Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informdcidk szerint Belgium teljesitette ezt a kotelezettségval-
laldst.

2.6. A 2017. mércius 15-i kirdlyi rendelet

(44) 2017. mdrcius 15-én elfogaddsra keriilt egy kirdlyi rendelet (**) (a tovdbbiakban: a 2017. madrcius 15-i kirdlyi
rendelet), melynek célja a 2014. januar 7-i kirdlyi rendelet visszavondsa.

(45) Ezen tdlmendGen, a 2017. mdrcius 15-i kirdlyi rendelet 2. cikke értelmében a visszavont kirdlyi rendelettel
biztositott és az érintett 1égitdrsasdgok dltal a kirdlyi rendelet hatalyossdgi ideje alatt, vagyis 2013. janudr 1-t6l
2014. janudr 7-ig beszedett tdimogatdsokat legkésébb 2017. mdrcius 31-ig vissza kell fizetni a belga szovetségi
hat6sdgok részére. Az emlitett cikk azt is el6irja, hogy a visszafizettetend§ Gsszegek utdn a kedvezményezett
rendelkezésére bocsdtdsuk napjatol a tényleges visszafizettetésitkig kamatot kell fizetni. A kamatokat
a 794/2004/EK bizottsagi rendelet V. fejezetével dsszhangban kell kiszdmitani (*°). Belgium a Bizottsdg rendelke-
zésére bocsdtott egy dokumentumot, amely azt igazolja, hogy a Brussels Airlines, a TUI Airlines Belgium és
a Thomas Cook Airlines Belgium visszafizette az Osszes kapott tdmogatdst kamatokkal egyiitt,
a 2017. mdrcius 15-i kirdlyi rendelet 2. cikkével 6sszhangban.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAHOZ VEZETO OKOK

(46) Az eljards meginditdsdr6l szl hatdrozatidban a Bizottsig mindenekelStt a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet
2. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott feltételeknek megfelel§ légitdrsasdgoknak nyujtott dllami tdmogatds
meglétét vizsgdlta meg. Ezutdn az esetleges tdmogatds OsszeegyeztethetGségének kérdését érintette. Végezetiil
megvizsgalta az esetleges timogatds jogellenességének kérdését és esetleges visszatérittetését.

(47) Az dllami tdmogatds meglétét illetGen a Bizottsdg mindenekeldtt a széban forgd intézkedés kedvezményezettjeinek
tevékenységét elemezte. Mivel a Bruxelles-National repiil6tér azon haszndldi, amelyeknek a BAC koteles djra
elosztani a tdimogatdst légitarsasigok, a Bizottsdg agy itélte meg, hogy tevékenységitk az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében gazdasagi jellegii.

(") A Brussels Airport Company, a Bruxelles National repiilStér iizemeltetési engedélyese részére a védelemmel Osszeftiggd infrastruktirak
fenntartdsdhoz tdmogatdst biztositd 2014. janudr 7-i kirdlyi rendeletet visszavoné 2017. mdrcius 15-i kirdlyi rendelet (Belgisch
Staatsblad, 2017. mércius 24.)

(") A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) az az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerzdés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6 (EU) 2015/1589/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol (HL L 140., 2004.4.30.,
1. 0.). Bizottsdgi kozlemény az 4llami tdmogatds visszatéritésére 28 tagdllamban 2014. janudr 1. utdn alkalmazandé aktudlis kamatlé-
bakrdl és referencia-[leszdmitoldsi kamatlabakrol (Kozzétéve a 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsdgi rendelet [HL L 140.,
2004.4.30., 1. 0.] 10. cikkének megfelelGen) (HL C 2.,2014.1.7., 7. 0.).
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(48) Az dllami forrdsok és az intézkedés dllamnak valé betudhatésdga tekintetében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy
a tdmogatdst egy kirdlyi rendelet alapjdn nyujtottdk és a belga koltségvetésbél, pontosabban a Service public
fédéral Mobilité et Transport koltségvetésébdl finansziroztik. Ezen tilmenden, a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet
2. cikke értelmében a BAC koteles tjra elosztani az emlitett kirdlyi rendelet 1. cikke szerinti tdmogatdst az
emlitett kirdlyi rendeletben teljeskortien meghatdrozott szabdlyok alapjin a Bruxelles-National repiil6tér azon
haszndl6éinak, amelyek 2012. janudr 1. és 2012. december 31. kozott tobb mint 400 000 indulé utast
széllitottak (ide nem értve a tranzit és transzfer utasokat). A Bizottsdg ezért gy itélte meg, hogy az egyes légitdr-
sasdgoknak a kirdlyi rendelet 2. cikke értelmében torténd kifizetésekre vonatkozé intézkedés Belgiumnak tudhaté
be és finanszirozasa allami forrdsokbdl tortént.

(49) A légitarsasdgoknak nydjtott gazdasagi elényt illetSen a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi
rendelet 2. cikke értelmében a BAC nem tarthatta fenn valtozatlanul a légitarsasdgoktdl beszedett dijakat, miutin
megkapta az emlitett kirdlyi rendelet altal biztositott tdimogatast, hanem koteles volt bizonyos légitarsasagokat
a tdmogatds elényeiben részesiteni, ami gazdasagi elényt jelent az emlitett tdrsasdgok szdmadra.

(50) Ezen tulmenden a Bizottsdg elGzetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés szelektiv. Az intézkedés
csak azokat a légitdrsasigokat részesiti elényben, amelyek a Bruxelles-National repiilSteret haszndljak és
megfelelnek a Bruxelles-National repiilétéren 2012-ben bonyolitott forgalomra vonatkozé néhény feltételnek.
A Bizottsig el6zetes elemzése szerint a légitarsasigoknak az érintett timogatdsra val6 jogosultsga diszkriminativ
kritériumokon alapul, amelyek nem kapcsolédnak az intézkedés céljahoz és természetéhez, és ténylegesen hdrom
légitdrsasdgot részesitenek el6ényben, mikozben alapos ok nélkiil kizdrjék a Bruxelles-National repiiltér osszes
tobbi hasznaléjat.

(51) A Bizottsdg elGzetesen megdllapitotta, hogy ez a szelektiv el6ny torzithatja a versenyt a bels§ piacon és hatdst
gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelemre, mivel lehet6vé teheti az érintett légitdrsasdgoknak, hogy
agresszivabb dijszabdsi politikt folytassanak, valamint hogy mesterségesen fenntartsdk vagy néveljék a nyujtott
szolgdltatdsok kindlatdt a rendes piaci feltételekhez képest.

(52) A Bizottsdg el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kedvezményezett légitdrsasdgok éltal kapott timogatds
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak mindsiil.

(53) Ezen tilmen@en a Bizottsig az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatdban megdllapitotta, hogy nincs olyan
jogalap, amely Belgiumot mentesiti a timogatds EUMSZ 108. cikkének (4) bekezdése szerinti bejelentés aldl.
A Bizottsdg megjegyezte, hogy a széban forgd tdmogatdsok nem tartoznak az dltaldnos csoportmentességi
rendelet (') hatdlya ald, mivel nem teljesitik az emlitett rendelet I fejezetében meghatdrozott feltételeket.
A Bizottsdg ezért ugy itélte meg, hogy az intézkedés jogellenes tdmogatdsnak mindsiilhet, mivel a 2014.
janudr 7-i kirdlyi rendelet a Bizottsdg értesitése nélkiil 1épett hatilyba.

(54) Végul a Bizottsdg kétségét fejezte ki az esetleges tdmogatdsnak a bels§ piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetGen, tobbek kozott a repiilStereknek és a légitdrsasigoknak nydjtott dllami tdmogatdsrol sz6l6 2014.
aprilis 4-i bizottsdgi irdnymutatds alapjdn (a tovabbiakban: 1égi kozlekedési irdnymutatds) ('7), amely nem firja eld,
hogy allami tdmogatds nyujthat6 a légitdrsasdgoknak az olyan repiilGtereken végzett inditdsi tevékenységeikhez,
amelyek évente tobb mint 5 millié utast fogadnak és nem tdvoli régidkban taldlhatok ('), mint példdul
a Bruxelles-National repiil§tér.

4. BELGIUM ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATROL

(55) 2015. janudr 15-én Belgium elkiildte a Bizottsignak az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit.

4.1. Allami timogatds megléte

(56) Belgium mindenekelStt azokra a feltételekre emlékeztet, amelyeknek egyiittes teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy
egy intézkedés dllami tdmogatdsnak minGsiljion, nevezetesen: 1) a kedvezményezettnek vagy kedvezménye-
zetteknek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti véllalkozdsoknak kell lenniik, 2) a széban forgd
intézkedést allami forrasbdl kell nydjtani és az dllamnak betudhaténak kell lennie, 3) az intézkedésnek el6nyt kell
biztositania a kedvezményezettje vagy kedvezményezettjei szdmara, és ennek az elénynek szelektivnek kell lennie,
és 4) a széban forgd intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, és alkalmasnak kell
lennie arra, hogy hatdst gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre.

(") A Bizottsdg 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a SzerzGdés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdimogatdsok bizonyos fajtdinak
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitdsardl (dltaldnos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 2008.8.9., 3. 0.).

(") A Bizottsdg kozleménye — Irdinymutatds a repiilStereknek és a 1égitarsasdgoknak nydjtott dllami timogatdsrél (HL C 99., 2014.4.4.,
3.0.).

(") Alégikozlekedésiirinymutatds 145. pontja.
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(57)  Ezt kovetSen Belgium kimondja, hogy nem vitatja, hogy a széban forgé intézkedés az dllamnak tudhat6 be és
esetlegesen hatdst gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

(58) Belgium ugyanakkor tgy véli, hogy nem 1) gazdasigi tevékenységet folytaté véllalkozds részére nyujtott
tdmogatdsrdl, ill. nem 2) szelektiv el6nyrél van sz6, ami elegendd annak kizdrdsihoz, hogy a 2014. janudr 7-i
kirdlyi rendelettel bevezetett intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiiljon.

(59) A Belgium dltal e két kovetkeztetés aldtdmasztdsdra elGterjesztett érveket a (60)—(72) preambulumbekezdések
foglaljak ossze.

4.1.1. A vdllalkozds és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(60)  Belgium megjegyzi, hogy az EUMSZ 107. cikke szerinti vallalkozds fogalma minden gazdasigi tevékenységet
folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogalldsatdl és finanszirozdsi modjuktol.

(61) Hangstilyozza tovabbd, hogy a kozhatalmi jogkor gyakorldsa keretében folytatott tevékenységek nem mindsiilnek
,gazdasaginak”.

(62) A repiilStereken az ilyen tevékenységek kozé tartozik kiilondsen a védelem, a légiforgalom-irdnyitds és a rendfenn-
tartds.

(63) Belgium dlldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a repiilGtereken végzett védelmi tevékenységek nem
mindsiilnek a versenyjog értelmében vett gazdasdgi tevékenységnek, és ezért ezek finanszirozdsa nem mindsiil
allami tdmogatdsnak.

(64) E tekintetben Belgium gy véli, lehetséges, hogy egy jogalany tdrsitja a kozhatalmi jogkor gyakorldsit bizonyos
gazdasigi tevékenységek folytatdsdval, és ekkor ez a jogalany csak gazdasigi tevékenységéhez kapcsoldddan
tartozik az dllami timogatdsra vonatkozé szabélyok hatélya ala.

(65) Belgium dgy véli, hogy a repiiltéri biztonsdggal kapcsolatos szolgéltatisok 2014. janudr 7-i kiralyi rendelettel
bevezetett finanszirozdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel az ilyen tevékenységek a kozhatalmi jogkor
gyakorlasit jelentik.

4.1.2. Szelektiv el6ny megléte

(66) Belgium tigy véli tovabbd, hogy a széban forgd intézkedés nem biztosit elényt a kedvezményezettjei szdméra az
dllami tdmogatasra vonatkozé szabdlyok értelmében.

(67) Pontosabban arra hivatkozik, hogy az el6ny meglétét a vizsgdlt helyzet és a normdl helyzet 6sszehasonlitdsdval
kell megéllapitani.

(68)  Ezért, annak megitélése érdekében, hogy ebben az iigyben létezik-e az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabélyok
értelmében vett elény, Belgium dlldspontja szerint dssze kell hasonlitani a jelen eljdrds targyat képezd intézkedést
egy Belgiumban fenndll6 hasonld helyzettel annak ellenSrzésére, hogy a vitatott intézkedés biztosit-e ilyen el6nyt
a kedvezményezett légitdrsasigok szdmdra.

(69) Belgium kijelenti, hogy a szdéban forgd intézkedés elfogaddsaig csak a Bruxelles-National repiildtér szdmolt fel
a haszndléinak a repiil6tér haszndlatabdl ered§ védelmi koltségek fedezésére szolgald dijat, dllami szerepvallalds
nélkil. Belgium allaspontja szerint ez megkiilonbozteti a Bruxelles-National repiilGteret a tobbi olyan repiil6tér
helyzetétSl, amelyek a vallon régidban és a flamand régidban taldlhatok, ahol a repiil§téri védelmi és biztonsagi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos Osszes koltséget az érintett régiok viselik. Belgium hivatkozik a Belgium altal
a Charleroi repiil6tér és a Ryanair javara végrehajtott intézkedések iigyében 2014. oktéber 1-jén hozott bizottsdgi
hatédrozatra (") (a tovabbiakban: a Charleroi-hatdrozat), kiilonosen annak (269) és (270) preambulumbekezdésére.

(70)  Belgium dllaspontja szerint ez azt mutatja, hogy Belgiumban a repiilStéri szolgaltatdsok légitdrsasigoknak
felszamolt piaci dra nem foglalja magdban az osszes repiil6téri védelmi koltséget. Ezért tigy véli, hogy a Bizottsag
a Charleroi-hatdrozatban ezt a tényt nem tekintette dllami timogatdsnak.

(") A Bizottsdg 2014. oktdber 1-jei (EU) 2016/2069 hatdrozata a Belgium 4ltal a Brussels South Charleroi Airport és a Ryanair javira
végrehajtott SA.14093 (C 76/2002) szami intézkedésekrdl (HL L 325.,2016.11.30., 63. 0.).
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4.1.3. Az évi 400 000 utas kiiszobérték és annak hatdsa az intézkedés szelektiv jellegére

(71) A 400 000 utas kiiszobértéket illetGen Belgium elsGsorban a 2014. dprilis 2-i levelére hivatkozik, amelyben
a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa el6tt ismertette a kiiszobérték megalapozottsigdra vonatkozd érveit,
amelyeket az eljards meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozat 46-49. pontjai foglaljdk Gssze. Belgium azzal egésziti ki
ezeket az érveket, hogy ,a cél az volt, hogy 6sztonozzik a légitirsasigok briisszeli fejlédését azdltal, hogy ellent-
ételezést nyudjtunk nekik a novekv utasszdm miatt keletkezd védelmi koltségek csokkentése érdekében.”

(72)  Ezen tulmenden, a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 4. cikkében szerepld, a tdmogatds idGszakos értékelését
elrendel§ zdradék alapjan Belgium az intézkedés tovabbi 3 éves id@szakra valé meghosszabbitdsdnak esetére
hivatkozik mutatis mutandis, vagyis azon légitdrsasigok javara, amelyek 2015-ben tobb mint 400 000 indulé utast
széllitottak. Belgium arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mechanizmus 0sztonzd, mivel a kedvezményezettek
korének hdromévente torténd djrafelosztdsit eredményezheti minden olyan fél esetében, amely a hdroméves
értékelés sordn 4tlépte a 400 000 utas kiiszobértéket.

4.2. Az esetleges timogatds osszeegyeztethetGsége

(73)  Belgium, mivel tgy véli, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelettel bevezetett intézkedés nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak, nem tartja relevinsnak annak ismertetését, hogy az emlitett intézkedés milyen jogalapon
tekinthetS a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetSnek, és annak bizonyitdsit, hogy az Osszeegyeztethetség feltételei
teljesiilnek.

4.3. Az esetleges timogatds jogszeriisége és visszafizettetése

(74)  Belgium ugy véli, hogy nem relevans annak vizsgélata, hogy a sz6ban forgé intézkedést bejelentették-e az Eur6pai
Bizottsdgnak az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban.

(75)  Ezért agy véli, hogy annak vizsgdlata sem relevans, hogy az emlitett intézkedés miatt sor keriiljon-e visszafizet-
tetésre.

5. AZ ERDEKELT HARMADIK FELEK ESZREVETELEI
5.1. A Ryanair észrevételei

(76)  2015. februdr 13-4n a Ryanair elkiildte a Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit.

5.1.1. A tdmogatds felfiiggesztésérdl szolg esetleges rendelkezésrdl

(77) A Ryanair osztja az allami tdmogatds meglétére vonatkozd el8zetes bizottsdgi megdllapitdsokat, és felkéri
a Bizottsdgot, hogy szélitsa fel Belgiumot a szoban forgé intézkedés felfiggesztésére.

(78) A Ryanair dlldspontja szerint az intézkedés célja nyilvdnvaléan versenyellenes, mivel ez az intézkedés a verseny
torzitdsdra iranyul azdltal, hogy a Bruxelles-National repiil§téren jelen 1évd tobbi légitdrsasagot, tobbek kozott
a diszkont légitarsasigokat, gyengébb pozicidba kényszeriti.

(79)  Ezen tilmenden a Ryanair tigy véli, hogy az intézkedés kedvezményezettjei (nevezetesen a Brussels Airlines, a TUI
Airlines Belgium és a Thomas Cook Airlines Belgium) egy mdr meglévd stratégiai partnerség megerdsitésére
hasznéltak fel az intézkedést, amelynek célja, hogy szembe tudjanak széllni olyan tényleges versenytarsakkal, mint

e, 2

a Ryanair és a Vueling a Bruxelles-National gyjt6-elosztd repiilStéren.

5.1.2. Az intézkedés struktirdjdrdl és dllami tdmogatdsi jellegérdl

(80)  ElSszor is a Ryanair egyetért a 400 000 utas kiiszobérték onkényes jellegére vonatkozd elGzetes bizottsagi
megallapitdsokkal, s tigy véli, hogy ez a kiiszobérték minden gazdasagi logikdt nélkiiloz.

(81) Mdsodszor a Ryanair hangsulyozza, hogy a tdmogatds igénybevételére jogosult 1égitdrsasdgokat olyan kritérium
alapjan vélasztjak ki, amely kizdrja a transzfer és tranzit utasokat, mig az egyes kedvezményezetteket megilletd
osszegek magukban foglaljdk ezeket az utaskategéridkat. A Ryanair ebben kovetkezetlenséget lat, és feltételezi,
hogy a tranzit és transzfer utasokat érint8, az intézkedés dltal kivaltott eltéré bandsmod logikusan Belgium arra
irdnyulé szandékdval magyardzhato, hogy a nem belga tdrsasdgokat az intézkedés hatdlydn kiviil tartsa.
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(82)  Végil a Ryanair egyetért a Bizottsdg elGzetes elemzésével, miszerint a 2012. év referenciaévként vald kivalasztdsa
az intézkedés kedvezményezettjeinek meghatdrozasiéhoz onkényes. A Ryanair megjegyzi, hogy nem ez az
egyetlen olyan év, amelyre vonatkozdan az adatok rendelkezésre alltak, mivel a BAC minden hénapban kozzéteszi
a honlapjan az el6z6 havi utasforgalmi adatokat.

5.1.3. A tdmogatds osszeegyeztethetetlenségérdl

(83) A Ryanair agy véli, hogy a tdmogatds nem tekinthetd a belsS piaccal GsszeegyeztethetSnek, mivel sérti a szolgalta-
tasnyujtds szabadsdgdra vonatkozd szabdlyokat. A Ryanair alldspontja szerint a tdmogatds néhany gondosan
kivélasztott belga légitdrsasdg dltal nyujtott szolgaltatdsoknak kedvez. A Ryanair rdmutat arra, hogy egyetlen nagy
belga légitarsasdgot sem zdrtak ki a kedvezményezettek korébdl, és a belga kozlekedési miniszter maga is
elismerte, hogy az intézkedés célja a nemzeti légitdrsasdgok tdmogatdsa.

(84) Emellett a Ryanair 6t érintd ellenséges nyilatkozatokat emlit, melyek az akkori belga kormdnytdl szdrmaznak,
amely a Ryanair szerint ellenezte a Ryanair Bruxelles-National repiil§téren valo jelenlétét, és ezzel a versenyellenes
tdmogatassal hatraltatni akarta az errdl a repiil6térrél induld diszkont légitarsasagok 4 szolgaltataskindlatait.

5.1.4. A Brussels Airlines pénziigyi nehézségeirdl

(85) A Ryanair megjegyzi, hogy a Brussels Airlines 2009 6ta minden évben mikodési veszteséget konyvelt el.
Alldspontja szerint Belgium beavatkozasa nélkiil a Brussels Airlines révid vagy hosszd tivon valészintileg kivonult
volna a piacrdl. A Ryanair dlldspontja szerint a helyzet annyira kritikus volt, hogy a Brussels Airlines a vart
tdmogatast azonnal bevonta a 2013. évi beszdmoldjdba, mikozben az Osszegre vald jogosultsiga még bizonytalan
volt.

(86) A Ryanair felhivja a Bizottsdgot, hogy érvényesitse a Tandcs (EU) 2015/1589 rendeletével (*%) felvdltott
,659/1999/EK tandcsi rendeletbd] (*') szdrmazé hatdskoreit”, és kérjen részletes és naprakész pénziigyi informa-
ciokat a Brussels Airlines, a TUI Airlines Belgium és a Thomas Cook Airlines Belgium beszdmoléirél a 2012.,
2013. és 2014. évekre vonatkozban. A Ryanair felkéri tovdbbd a Bizottsigot annak ellendrzésére, hogy
a tdmogatdsok hogyan titkr6z6dtek a kedvezményezettek beszdmol6iban, annak megéllapitdsa érdekében, hogy
az emlitett kedvezményezettek nehéz helyzetben 1évg vallalkozdsok-e a megmentési céla és szerkezetatalakitasi
tdmogatdsokrdl sz616 irdnymutatds tényéllds idején hatdlyos valtozatdnak értelmében.

5.2. Az International Airlines Group (IAG) észrevételei

(87) 2015. februdr 16-dn az IAG elkiildte a Bizottsdgnak az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit.

5.2.1. Az intézkedés dllamnak vald betudhatésdgdrol

(88) Az IAG dlldspontja szerint nyilvanvald, hogy az intézkedést Belgium a 2014. janudr 7-i kiralyi rendelettel hagyta
jova és hogy allami forrasokon, kiilonosen a ,Service Public fédéral Mobilité et Transport” koltségvetésén alapul.
Az IAG rdmutat tovdbbd arra, hogy a BAC szerepe ennek a forrdsnak a kezelésében és elosztdsdban a belga dllam
hatdrozatainak alkalmazdsira korldtozodik, mivel a BAC dltal az dllamtdl kapott pénzeszkozok elosztdsara
vonatkozé szabdlyokat teljes mértékben az emlitett kirdlyi rendelet rendelkezései hatdrozzak meg. Az IAG
alldspontja szerint az a tény, hogy a BAC magdnszerepld, nem kérdGjelezi meg kovetkezésképpen az dllami
forrdsok meglétét és az intézkedés allamnak vald betudhatosagit.

5.2.2. A légitdrsasdgokat megilletd szelektiv elny meglétérdl

(89) Az IAG emlékeztet arra, hogy azok a légitarsasdgok, amelyek 2012-ben nem mdkodtek, automatikusan kizardsra
keriilnek a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendeletbsl. Ugy véli, hogy bar az intézkedést dltaldnos érvénytinek mutatjak
be a Bruxelles-National repiil6tér osszes haszndldja tekintetében, tigy dolgoztak ki, hogy csak a légitdrsasdgok kis
részére lehessen alkalmazni.

5.2.3. A tranzit és transzfer utasokkal kapcsolatos szempontokrdl

(90) Az IAG Belgiumnak az intézkedés szelektivitdsira vonatkozd egyik dllitdsdra hivatkozik, miszerint a Bruxelles-
National repiil6tértdl eltéréen szdmos eurdpai repiilétér nem mentesiti a tranzit és transzfer utasokat a védelmi
dijak megfizetése alol. Az TIAG ezt az éllitdst nagy eurdpai repiilGterek kiillonbozd példai alapjan fejti ki.

(*) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié mtikodésérdl szolé szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).

(*") A Tandcs 1999. mdrcius 22-1 659/1999/EK rendelete az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzdés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.).
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(91) Ezen tdlmenden az IAG megjegyzi, hogy a Brussels Airlines utébbi években elkonyvelt veszteségeit kovetSen
a Lufthansa dgy hatdrozott, hogy 2017-re halasztja a Brussels Airlines részvényeinek megszerzésére vonatkozd
dontését, holott ezt eredetileg 2014-re tervezte. Az IAG dlldspontja szerint feltételezhetd, hogy a Lufthansa csak
akkor fogja végrehajtani a Brussels Airlines felvdsdrldsat, ha ez utébbinak javul az eredménykimutatdsa, egyebek
kozott dllami pénzeszkozok révén.

5.3. A Brussels Airlines észrevételei

(92)  2015. februdr 23-dn a Brussels Airlines elkiildte a Bizottsignak az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit.

93) A Brussels Airlines gy véli, hogy a széban forgd intézkedés nem mingsiil dllami tdmogatdsnak, mivel nem
; gy vel, hogy @ szopan O1g . & :
gazdasigi jellegli tevékenységek finanszirozdsira vonatkozik, és semmi esetre sem nyujt szelektiv el6nyt
a tamogatds kedvezményezettjeinek.

(94) Mdsodlagosan a Brussels Airlines tigy véli, hogy az intézkedés a 1égi kozlekedési irdnymutatds hatalybalépése el6tt
osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

5.3.1. A vdllalkozds és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(95) A Brussels Airlines tgy véli, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelettel nydjtott tdimogatds olyan nem gazdasdgi
tevékenységeket érint, amelyek részleges pénziigyi ellentételezésben részesiilnek.

(96) Ennek az elemzésnek az aldtdmasztdsdra a Brussels Airlines az SA.14093. (C76/2002.) iigyben (A Vallon régié dital
a Brussels South Charleroi repiil6térnek és a Ryanair légitdrsasignak nyijtott el6nyck (*) folytatott vizsgélati eljards
kiterjesztésérdl sz616 2012. mércius 21-i hatdrozatra hivatkozik.

(97) A Brussels Airlines alldspontja szerint a Charleroi repiilStéren mikods légitarsasigok nem fizetnek biztonsagi
dijat ennek a repiil6térnek, és a Bizottsdg emlitett 2012. mdrcius 21-i hatdrozata értelmében ez nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak. Ezen tilmenden a Brussels Airlines megéllapitja, hogy a 2012. madrcius 21-i hatdrozattal
kiterjesztett hivatalos vizsgélati eljardst lezar6 fent emlitett Charleroi-hatdrozat a Vallon régié egyik minisztere
szerint, jévdhagyta a Vallon régi6 altal a Charleroi repiilGtérnek, és ennek megfelelGen, a Brussels Airlines szerint,
a gazdasagi szereplSknek nytjtott védelmi pénziigyi ellentételezést.

5.3.2. Szelektiv eldny

(98) A Brussels Airlines megemliti az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat 44. pontjdt, amelyben a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés hiarom okbdl kifolydlag szelektiv: 1) az intézkedés csak a légitarsa-
sdgokat részesiti elényben, egyéb személyszillito tdrsasigokat nem, 2) az intézkedés a Bruxelles-National
repiilGteret hasznalé légitarsasigokat részesiti elényben, és 3) az intézkedés azokat a légitdrsasdgokat részesiti
elényben, amelyek eleget tesznek a Bruxelles-National repiiltéren teljesitett forgalomra vonatkozé bizonyos felté-
teleknek.

(99) Az elsé pontra hivatkozva a Brussels Airlines kétségét fejezi ki a tdmogatds amiatti szelektivitdsdval kapcsolatban,
hogy csak a légitdrsasdgok részesiilnek belSle. A Brussels Airlines tgy véli, hogy a légi forgalom és a személy-
széllitds egyéb modjai kozotti killonbségtételt objektiv okok magyardzzak, mivel ez utébbiak nem jelentenek
annyi biztonsdgi kockdzatot, mint a légi kozlekedés.

(100) A mdsodik pontot illeten a Brussels Airlines a belga jogrendre hivatkozik, amely a tdmogatds elosztdsit csak
a Bruxelles-National repiilGtéren tranzitforgalmat bonyolitd tdrsasdgok részére teszi lehet6vé. Az dllami tulajdond
repiilSterek felszereléséért és tizemeltetéséért a belga régiok felelnek, a Bruxelles-National repiil6tér kivételével,
amely szovetségi hatdskorbe tartozik. A Brussels Airlines ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szovetségi allam
ezt a tdmogatdst csak a Bruxelles-National repiil6térnek nyujthatja, a tobbi repiil6térnek nem.

(101) A harmadik pontot illetéen a Brussels Airlines a Bizottsdg figyelmébe ajdnlja a szovetségi dllamot, amely elfogadta
a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendeletet. Pontositani kivdnja azonban, hogy megitélése szerint az utasszdmhoz
kapcsol6dé kiiszobérték relevans az olyan tdmogatds esetében, amelyet repiilGtéri biztonsdggal Osszefiiggd
szolgaltatdsokhoz nyujtanak, mivel a repiil6téri biztonsagi koltségek is az utasok szdmahoz kapcsoldédnak.

(102) A Brussels Airlines tgy véli tovdbbd, hogy a 2012. év referenciaévként torténd meghatdrozdsa azzal
magyardzhatd, hogy ez az utolsé év, amelynek vonatkozadsaban rendelkezésre dlltak az adatok, amikor a miniszter-
tandcs az intézkedés elfogadasardl hatdrozott. A Brussels Airlines ugy véli, hogy nyilvanvaléan a referenciapont
kivalasztdsa bizonyos mértékig mindig is Onkényes. A Brussels Airlines elemzése szerint ugy tdnik, hogy
a 2012. év referenciaévnek valé megvélasztdsaval Belgium ezen a ponton nem lépte til mérlegelési jogkorét.

() HLL 325.,2016.11.30,, 63. 0.
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(103) A Brussels Airlines arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés nem biztosit szelektiv elényt.

5.3.3. A tdmogatds Osszeegyeztethetdsége

(104) A Brussels Airlines emlékeztet arra, hogy ha a Bizottsig mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a tdmogatds
fennall, ez a tdmogatds legaldbb 2014. 4prilis 4-ig, a 1égi kozlekedési irdnymutatds hatdlybalépésének napjig
oOsszeegyeztethet6 lenne. A Brussels Airlines e tekintetben a fent emlitett Charleroi-hatdrozatra hivatkozik,
amelyben a Bizottsdg elfogadta, hogy a Vallon régié altal a Charleroi repiil§tér tizemeltetéséhez biztositott szamos
intézkedés, amely a repiil6tér gazdasdgi tevékenységét szelektiv mddon tdmogatja és ezdltal jogellenes allami
tdmogatdsnak mindsiil, csak a légi kozlekedési irdnymutatds hatilybalépése Ota Osszeegyeztethetetlen a belsd
piaccal.

(105) A Brussels Airlines elemzése szerint ez azt jelenti, hogy a biztonsdgi szolgaltatisokhoz az emlitett id6pont el6tt
nydjtott tdimogatdsok semmi esetre sem kovetelhetSk vissza a kedvezményezett véllalkozasoktol.

5.3.4. Kovetkeztetés

(106) A Brussels Airlines tigy véli, hogy a szoban forgd intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel nem
tdmogat gazdasdgi tevékenységet és nem nyujt szelektiv eldnyt. Mindenesetre megjegyzi, hogy az intézkedést
a légi kozlekedési irinymutatds hatdlybalépése eldtt a bels§ piaccal dsszeegyeztethetének kell tekinteni.

5.4. Egy névtelenséget kérG mdsik érdekelt fél észrevételei

(107) 2015. februdr 26-dn egy névtelenséget kéré mdsik érdekelt fél (a tovdbbiakban: a névtelenséget kérs érdekelt fél)
megkiildte a Bizottsdgnak az eljirds meginditdsrdl sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.

(108) ElSszor is a névtelenséget kérg érdekelt fél emlékeztet arra, hogy a 2001. december 30-i torvényprogram (*)
kifejezetten el6irja (**), hogy a BAC altal beszedett repiilStéri dijaknak megkiilonboztetésmentesnek, atlithatonak
és koltségorientaltnak kell lenniiik.

(109) Ezt kovetden rdmutat arra, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet nem kérdgjelezheti meg a torvényprogram
rendelkezéseit, mivel ez utébbi magasabb szintti, mint a kirdlyi rendelet.

(110) A névtelenséget kérd érdekelt fél megjegyzi, hogy a torvényprogram alapjin Belgium megadta a BAC-nek
a Bruxelles-National repiil6tér iizemeltetésére vonatkozé engedélyt. Ezért a névtelenséget kérG érdekelt fél
alldspontja szerint Belgiumnak biztositania kellene az engedélyhez kapcsolodd feltételek betartdsdt, ezen beliil
a repiil6téri dijak megkiilonboztetésmentes jellegét. A névtelenséget kérg érdekelt fél gy véli, hogy ha a BAC
nem tartja be ezeket a feltételeket, Belgium intézkedéseket tehet és koteles tenni ennek orvosldsdra.

(111) A névtelenséget kérd érdekelt fél tehdt kételkedik abban, hogy Belgium az érintett belga légitdrsasigokat
a (108) preambulumbekezdésben emlitett gazdasdgi szabdlyozds sérelme nélkiil kivdnta tdmogatni, és ezért
kételyei meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy a BAC feladata-e, hogy a Bruxelles-National repiil6teret haszndl6
valamennyi légitdrsasdgot ugyanolyan engedményben részesitse a védelmi intézkedések koltségeibdl.

(112) Tovabbd a névtelenséget kérS érdekelt fél emlékeztet arra, hogy 6téves megdllapodds van érvényben a BAC és
a légitdrsasigok kozott az dijszabdsi rendszerrdl és a dijellenSrzési szabdlyokrdl. A hatilyos megéllapodds
barmilyen médositdsdhoz a légitdrsasdgok ismételt konzultdcidja sziikséges.

(113) A névtelenséget kérd érdekelt fél ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Belgium abbdl indul ki, hogy a
BAC-nek minden légitirsasdg szdmdra megkiilonboztetéstdl mentes engedményt kell nydjtania (vagyis dltaldban
csokkentenie a védelmi intézkedések koltségeit). Az ellenkezdje néhdny légitirsasdg részére nyujtott szelektiv
elény lenne, és sértené a Chicag6i Egyezmény (¥) 15. cikkét, valamint a 2009/12/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (%9).

(*) Belgisch Staatsblad, 2001. december 31.

(* Kilonosen 158. cikkének 1., 2. és 4. bekezdése.

(*) A nemzetkdzi polgdri repiilésrdl sz616, Chicagbban, 1944. december 7. napjan aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
15. kotet, 102. szdm, 15. cikk)

(*) A repul6téri dijakrol sz616, 2009. marcius 11-1 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 70., 2009.3.14., 11. 0.).
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6. BELGIUM MEGJEGYZESEI AZ ERDEKELT HARMADIK FELEK ESZREVETELEIRE
6.1. A Ryanair észrevételeire vonatkozé megjegyzések

(114) Eloljaroban Belgium emlékeztet arra, hogy a 2015. janudr 16-i észrevételeiben és a 2015. februdr 10-i informaci-
Okérésre adott 2015. mdrcius 12-i valaszaban részletesen kifejtette, hogy a vitatott intézkedés miért nem mindsiil
allami tamogatasnak.

(115) Ezenkivill Belgium tgy véli, hogy a Ryanair dltal elGterjesztett tényelemek inkdbb kereskedelmi stratégidjat
tikkrozik mintsem egy tisztdn jogi érvelést.

6.1.1. A tdmogatds felfiiggesztésére vonatkozd kérés

(116) Belgium emlékeztet arra, hogy a Bizottsignak az eljdrds meginditdsdr6l sz0l6 hatdrozatban kifejtett kétségeit
kovetSen a mobilitdsi miniszter — Gvintézkedésképpen és a Bizottsdg altal az eljdrds meginditdsardl szolo
hatdrozatban ismertetett elGzetes értékeléssel kapcsolatos dlldspontjanak sérelme nélkill — gy hatdrozott, hogy
felfiggeszti a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet végrehajtdsat.

6.1.2. Allami tdmogatds megléte

(117) A Ryanairnek az allami tdmogatds meglétével kapcsolatos érveit illetGen — nevezetesen hogy az évi 400 000 utas
kiiszobérték allitlag onkényes, hogy a transzfer és tranzit utasoknak a kedvezményezettek meghatdrozasdhoz és
a tdmogatds Osszegének kiszdmitdsahoz valé alapul vétele allitdlag killonds, valamint hogy a 2012. év referenci-
aévnek tekintése a tdmogatds kedvezményezettjeinek kivalasztdsahoz dllitélag 6nkényes — Belgium emlékezteti
a Bizottsigot a 2015. janudr 16-i észrevételeire és a 2015. februdr 10-i informdciékérésre adott
2015. marcius 12-i vélaszdra.

(118) A 2012. évre mint referenciaévre vonatkozé érveket illetGen Belgium dlldspontja szerint a Ryanair elmulasztotta
pontositani, hogy bar igaz, hogy az el6z6 hénap forgalmi adatait havonta kozzéteszik a BAC honlapjdn, ezek
csak az induld, érkezd, tranzit vagy transzfer utasok szdmdra vonatkozé dltaldnos statisztikdk, amelyek nincsenek
légitdrsasagok szerint lebontva.

(119) Az egykori mobilitdsi dllamtitkdr Ryanair dltal hivatkozott nyilatkozatdt illetGen Belgium tgy véli, hogy ez
a nyilatkozat semmilyen médon nem bizonyitja az dllami tdmogatds fenndlldsdt, sem a belga kormdny egyéb
olyan tervének 1étezését, amelynek a Ryanair és mds 1égitdrsasagok kozotti verseny megakaddlyozdsa a célja.

6.1.3. Az dllitélagos tdmogatds belsd piaccal valg Gsszeegyeztethetdsége

(120) E tekintetben Belgium emlékeztet arra, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel olyan
szolgdltatdsokra terjed ki, amelyek nem gazdasdgi jellegtiek, és mésodlagosan, mivel nem biztosit elényt kedvez-
ményezettjei szdmdra.

(121) Belgium arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allitolagos dllami tdmogatds GsszeegyeztethetGségének kérdése ebben
az tigyben irrelevans.

6.1.4. A kedvezményezettek pénziigyi informdciGira vonatkozd kérés

(122) E tekintetben Belgium hangsilyozza, hogy a széban forgd intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak, ezért
a Bizottsignak nincs oka arra, hogy pénziigyi informacidkat kérjen a Brussels Airlinestdl, a TUI Airlines
Belgiumtol és a Thomas Cook Airlines Belgiumtol.

(123) Belgium mindenesetre tgy {téli meg, hogy adott esetben a hdrom érintett 1égitdrsasdgot kell felkérni észrevételeik
megtételére.

6.2. Az IAG észrevételeire vonatkozd megjegyzések

(124) Az IAG észrevételeire vonatkoz6 megjegyzéseiben Belgium emlékezteti a Bizottsdgot a 2015. janudr 16-i észrevé-
teleire és a 2015. februdr 10-i informdciokérésre adott 2015. mdrcius 12-i vélaszdra, amelyben, tgy véli,
részletesen kifejtette, hogy a vitatott intézkedés miért nem mindsil dllami tdimogatdsnak.
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6.3. A Brussels Airlines észrevételeire vonatkoz6 megjegyzések

(125) Belgium tudomdsul vette a Brussels Airlines észrevételeit, amelyekben els6dlegesen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szdban forgd intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. Belgium tdjékoztatja a Bizottsigot, hogy e
tekintetben egyetért a Brussels Airlines emlitett kovetkeztetésével.

7 2

6.4. A névtelenséget kéré érdekelt fél észrevételeire vonatkozé megjegyzések

(126) Belgium hivatkozik a 2015. janudr 16-i észrevételeire és a 2015. februdr 10-i informdcidkérésre adott
2015. madrcius 12-i vdlaszdra, amelyben, gy véli, részletesen kifejtette, hogy a vitatott intézkedés miért nem
mindsiil allami tdmogatdsnak.

7. ERTEKELES
7.1. Allami timogatis megléte

(127) A Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdimogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(128) Ahhoz tehdt, hogy egy intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiiljon, az aldbbi kumulativ feltételeknek kell
teljesiilnitik: 1) a kedvezményezetteknek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti véllalkozdsoknak kell
lenniik, 2) a széban forgd intézkedést dllami forrdsbdl kell nydjtani és az dllamnak betudhaténak kell lennie,
3) az intézkedésnek el6nyt kell biztositania a kedvezményezettjei szdmdra, és ennek az el6nynek szelektivnek kell
lennie, és 4) a széban forgd intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, és alkalmasnak
kell lennie arra, hogy hatdst gyakoroljon a tagéllamok kozotti kereskedelemre (¥).

7.1.1. A vdllalkozds és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(129) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint az allami tdmogatdsi szabdlyok csak akkor alkalmazhatdk, ha
a kedvezményezett ,véllalkozds”. A vallalkozds fogalma minden gazdasdgi tevékenységet végz4 jogalanyra kiterjed,
azok jogalldsatdl és finanszirozdsdnak modjatdl fuggetleniil (**). Minden olyan tevékenység, amely druk és szolgdl-
tatdsok kindldsdt foglalja magdba egy adott piacon, gazdasigi tevékenységnek mindsiil (*). Ahogyan a Bizottsdg
a légi kozlekedési irdnymutatds 34. pontjdban rdmutatott, az a kérdés, hogy valamely jogalany vallalkozds-e vagy
sem, mindig egy meghatdrozott tevékenységhez kapcsolddik.

(130) Belgium dlldspontja szerint a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet értelmében fizetett tdimogatds az utasok és
a repil6téri létesitmények védelmének biztositdsdra irdnyul, tehdt nem tdmogat gazdasagi jellegli tevékenységeket.
Belgium hivatkozik a Charleroi-hatdrozatra, amelyben a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a Charleroi repiil6téren
végzett, a kozhatalmi jogkorbe tartozé bizonyos tevékenységeknek a vallon régié altali finanszirozdsa nem
mindsill dllami tdmogatdsnak, tobbek kozott azért, mert ezek a tevékenységek nem gazdasdgi jellegiiek.
A Brussels Airlines hasonlé érveket terjesztett el6.

(131) A Bizottsdg nem vitatja, hogy Belgium esetleg ellentételezést nydjthat a BAC szdmdra a Bruxelles-National
repiilStéren végzett védelmi tevékenységekért, mivel az ilyen ellentételezések elkeriilhetik a BAC javdra nydjtott
llami tdmogatdssd minGsitést. A jelen eljdrds tdrgya azonban nem a BAC részére fizetett tdmogatds, hanem
a légitarsasagoknak nydjtott tdmogatds.

(132) E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet el6irja, hogy a BAC koteles a kapott teljes
tdmogatdst elosztani azon légitdrsasdgok kozott, amelyek 2012-ben t6bb mint 400 000 induld utast széllitottak.
Kovetkezésképpen a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet szerinti tdmogatds a kirdlyi rendelet 2. cikkével bevezetett
jraelosztdsi mechanizmuson keresztiil azokat a légitarsasdgokat részesiti elényben, amelyek 2012-ben t6bb mint
400 000 indul6 utast szallitottak.

(133) A légitdrsasdgok altal a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikke értelmében a BAC-t6l kapott tdimogatdsoknak az
a céljuk, hogy visszatéritsék a BAC-nek jar6 védelmi dij egy részét. A védelmi dij azon repultéri dijak egyike,
amelyekkel a légitdrsasigok megfizetik a BAC szdmdra a repil6téri infrastruktirdhoz valé hozzaférésért és

(¥) Lasd, példdul: a Birdsdg C-222/04. sz., Ministero dellEconomia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze tigyben
2006. janudr 10-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:2006:8) 129. pontjat.

(**) Lasd a Birésag C-35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1998. junius 18-dn hozott itéletének (ECLL:EU:C:1998:303)
36. pontjat; a C-41/90. sz., Hofner and Elser tigyben 1991. dprilis 23-d4n hozott itélet (ECLL:CU:C:1991:161) 21. pontjdt;
a C-244/94. sz., Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances kontra Ministére de I'Agriculture et de la Péche tigyben 1995.
november 16-dn hozott itélet (ECLLEU:C:1995:392) 14. pontjat és a C-55/96. sz., Job Centre tigyben 1997. december 11-én hozott
itélet (ECLLEU:C:1997:603) 21. pontjat.

(*) ABirosdg C-118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1987. jinius 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1987:283) 7. pontja és
C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1998. jinius 18-dn hozott itéletének (ECLI:EU:C:1998:303) 36. pontja.
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a repil6téri szolgdltatdsok igénybevételét. Tehdt a kereskedelmi szolgéltatdsi dr egyik Osszetevdjérdl van sz,
amelyet a szolgéltatdst nytjt6 magdnszerepld hatiroz meg. Ezen tGlmenSen a védelmi dij a légitdrsasdg dltal
széllitott indulé utasonként kiszdmlazott osszeg. Nyilvanvaldé tehdt, hogy a széban forgd tdmogatdsok
kereskedelmi személyszallitdsi tevékenységeket finansziroznak, amelyek — amint azt a Bizottsdg a légi kozlekedési
irinymutatds 27. pontjdban kifejtette — gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek. Semmiképp sem azon koltségek
ellentételezésérdl van szo, amelyeket a légitdrsasigoknak kellene viselniiik a hivatalos kozhatalmi jogositvanyai
gyakorldsa keretében az dllam felelGsségi korébe tartozé tevékenységek végzése sordn.

(134) A Charleroi-hatdrozatban a Bizottsdg a Charleroi repiilGtér tizemeltetGje altal végzett azon tevékenységek finanszi-
rozésat vizsgilata, amelyek az dllam felel@sségi korébe tartoznak hivatalos kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa
keretében. Nem vizsgalt olyan djraclosztdsi mechanizmust, amilyet a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikke
vezetett be a légitirsasdgok szdmdra. Nem jutott arra a kovetkeztetésre sem, hogy a légitdrsasdgok dltal kapott
esetleges finanszirozds nem mindsil allami tdmogatdsnak, mivel nem gazdasdgi tevékenységeket finansziroz.
A Charleroi-hatdrozat tehdt nem relevéns a jelen hatdrozat targyat képezé intézkedés elemzéséhez.

(135) A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vizsgdlt intézkedés, nevezetesen a 2014. janudr 7-i kiralyi rendelettel a légitar-
sasdgok javdra biztositott tdmogatds gazdasigi tevékenységet, vagyis kereskedelmi személyszillitdst finansziroz.
Kedvezményezettjei, amelyek légitdrsasigok, egyértelmtien az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett véllalkozdsoknak minGsiilnek.

7.1.2. Allami forrdsok és az dllamnak valg betudhatdsdg

(136) A tdmogatdst a minisztertandcs 4ltal elfogadott kirdlyi rendelet alapjin nydjtjak. A 2014. janudr 7-i kirdlyi
rendelet 6. cikke kimondja, hogy a rendelet végrehajtdsa a 1égi kozlekedésért felel§s miniszter feladata.

(137) Ezen tilmenden a tdmogatdst a belga dllam koltségvetési forrdsaibdl finanszirozzak. A 2014. janudr 7-i kirdlyi
rendelet 3. cikke szerint: ,Az 1. cikkben emlitett tdmogatdst a 2014-es koltségvetési évben az 52.60.31.32.01 sz.
»Légiforgalmi dgazatnak nyujtott tdmogatds« elnevezésti alaposszeg terhére kell fedezni (...) a Service public
fédéral Mobilité et Transport koltségvetésébsl.”.

(138) Ezenkivill a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikke el6irja, hogy a BAC koteles az dllamtdl kapott teljes
tdmogatdst Ujra elosztani bizonyos légitdrsasdgok felé, a kiralyi rendeletben teljeskortien rogzitett modszer szerint
az egyes légitdrsasdgok vonatkozdsdban meghatdrozott ardnyban. Ez a rendelkezés nem hagy szabadsdgot a BAC
szamdra a kedvezményezett 1égitdrsasdgok kivalasztdsa és a hozzdjuk rendelt 6sszegek tekintetében. Ezért azokat
a kifizetéseket, amelyeket a BAC a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet értelmében a légitirsasdgok javdra teljesit, az
allamnak betudhatdnak és dllami forrdsokbdl finanszirozottnak kell tekinteni anélkiil, hogy ezt a kovetkeztetést
érintené az a tény, hogy a BAC részvényeinek 75 %-dt maganbefektetk birtokoljak ().

(139) Ezen tGlmenSen meg kell jegyezni, hogy csak a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet alapjin teljesitett kifizetések
val6sultak meg kezdetben a kirdlyi rendeletben el8irt szabdlyok pontos betartdsa nélkiil. Az egyes légitdrsasagokat
megilletS, az emlitett kirdlyi rendelet 2. cikkében foglaltak szerint kiszdmitott dsszegeket kozvetleniil az allam
fizette ki a kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott kritériumoknak megfelel§ tdrsasdgok részére,
a BAC kozbeiktatisa nélkiil. Igy 2014. szeptember 22-én a belga dllam a kovetkezS osszegeket fizette ki
kozvetleniil a 1égitdrsasagok részére: 16 779 819 EUR (Brussels Airlines), 2 143 621 EUR (TUI Airlines Belgium),
76 560 EUR (Thomas Cook Airlines Belgium). Nyilvdnval, hogy ezek a kozvetlen kifizetések az dllamnak
tudhatdk be, és dllami forrasokbdl finanszirozzak &ket.

(140) Ezen tényezSk alapjan meg kell dllapitani, hogy a 2014. januar 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkével a légitdrsasigok
javéara létrehozott tdmogatdsi rendszer az allamnak tudhatb be, és azt Belgium dllami forrdsokbdl nydjtja, az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

7.1.3. Gazdasdgi elény

(141) Annak megdllapitiséhoz, hogy egy vallalkozds szdmadra nydjtott llami intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e, meg
kell hatdrozni, hogy a kérdéses tdrsasdg olyan gazdasagi el6nyt élvez-e, amelynek segitségével elkeriil bizonyos
koltségeket, amelyeket egyébként a sajat pénzforrdsaibdl kellene kifizetnie, vagy olyan elényt élvez-e, amelyet
rendes piaci koriilmények kozott nem kapott volna meg ().

(**) Lasd példaul a Birésdg C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord tigyben 2008. jalius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:413)
58-74. pontjat.

(*") Lasd tobbek kozott a Birdsdg C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének
(ECLLEU:C:1990:67) 41. pontjat.
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(142) Csak az intézkedésnek az adott véllalkozdsra gyakorolt hatdsa relevdns, az dllami beavatkozds oka és célja
azonban nem (*). Ha egy vallalkozds pénziigyi helyzete a rendes piaci feltételektd] eltérd feltételek mellett nyujtott
allami beavatkozds eredményeképpen javul, minden esetben megdllapithaté az elény megléte (**). Ennek felmérése
érdekében a villalkozds intézkedést kovetd pénziigyi helyzetét 6ssze kell hasonlitani azzal a pénziigyi helyzettel,
amelyben az intézkedés bevezetése nélkiil lenne (**). Mivel csak az intézkedésnek a véllalkozasra gyakorolt hatdsa
szamit, lényegtelen, hogy az elény a véllalkozdsra nézve kotelez8, azaz azt nem keriilhette el, illetve nem tudta
visszautasitani (*°).

(143) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének értelmében a BAC koteles az dllamtdl kapott tdimogatdst djra
elosztani a Bruxelles-National repiil§tér azon haszndldi felé, amelyek 2012. janudr 1. és 2012. december 31.
kozott tobb mint 400 000 induld utast széllitottak, ide nem értve a tranzit és transzfer utasokat, az ugyanezen
cikkben meghatdrozott szabdlyok szerint. Ezek a kifizetések az érintett légitdrsasigok daltal a BAC részére
fizetendd védelmi dijak egy részének visszatéritését jelentik, a (39)-(41) preambulumbekezdésben ismertetett
szamitds szerint. A védelmi dij azon repiil6téri dijak részét képezi, amelyeket a BAC hatdrozott meg és amelyek
kereskedelmi szolgaltatasokért keriilnek leszamlazdsra a 1égitarsasagok felé, ideértve a repiilStéri infrastruktiardhoz
valéo hozzaférést, amelyre a légitirsasigoknak légi kozlekedési szolgéltatdsaik teljesitéséhez van sziikségiik.
Ezenkivill ez a dij a szdllitott indulé utasok utdn kiszdmldzott Osszeg, és ezért kozvetleniil a légitdrsasigok
kereskedelmi személyszallitdsi tevékenységéb6l szarmazik. Azon koltségek részét képezi tehdt, amelyeket
a Bruxelles-National repiil6téren miikods légitarsasagoknak kell viselniitk rendes piaci koriilmények kozott.
Kovetkezésképpen a széban forgd intézkedés az érintett légitirsasigokat olyan koltségek viselése alél mentesiti,
amelyeket egyébként a sajit pénzforrdsaikbol kellene kifizetniiik, és olyan el6nyt élveznek, amelyet rendes piaci
korilmények kozott nem kaptak volna meg.

(144) Belgium élldspontja szerint annak megitélése érdekében, hogy ebben az tigyben létezik-e gazdasagi el6ny, ossze
kell hasonlitani a jelen eljdrds tdrgyat képez$ intézkedést egy Belgiumban fenndllé hasonlé helyzettel. E
tekintetben Belgium hangstlyozza, hogy a széban forgd intézkedés elfogaddsdig csak a Bruxelles-National
repiil6tér szamolt fel a haszndléinak a repiilStér haszndlatdbol ereds védelmi koltségek fedezésére szolgdld dijat,
dllami szerepvallalds nélkiil. Belgium élldspontja szerint ez megkiilonbozteti a Bruxelles-National repiilGteret
a tobbi olyan repiilStér helyzetétdl, amelyek a vallon régiéban és a flamand régidban talalhatdk, ahol a repiiltéri
védelmi és biztonsagi szolgaltatdsokkal kapcsolatos osszes koltséget az érintett régidk viselik. E tekintetben
Belgium hivatkozik a Charleroi-hatdrozatra, kiilonosen annak (269) és (270) preambulumbekezdésére. A piacgaz-
dasdgi szerepld elvének a légitarsasdgok javdra hozott intézkedésekre valé alkalmazdsdrdl, valamint a repiilGterek
kozotti  osszehasonlitdsi modszerek e célra torténd alkalmazdsdrdl szOl6 1égi kozlekedési irdnymutatds
54-60. pontja alapjan Belgium arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szoban forgd intézkedés nem biztosit gazdasagi
elényt az érintett légitdrsasigoknak. A Brussels Airlines hasonld érveket terjeszt el6, hangsilyozva, hogy
a Charleroi repiil6téren nem szdmitanak fel védelmi dijat a légitarsasigoknak.

(145) A Bizottsdg nem osztja Belgium élldspontjat az annak megitélése érdekében alkalmazandé modszert illetGen,
hogy a jelen tigyben fenndll-e gazdasigi el6ny. A Bizottsig mindenekelStt megjegyzi, hogy a Belgium dltal
hivatkozott 1égi kozlekedési irdnymutatdsban foglaltak annak elemzésére vonatkoznak, hogy milyen magatartdst
tanusit a repiil6tér tizemeltetGje egy vagy tobb légitirsasdggal szemben, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
a repill6tér tizemeltetSje dltal kiszdmldzott difjak megfelelnek-e a piacgazdasdgi szereplS elvének. A vizsgalt
intézkedés nem tartozik ebbe a keretbe, mivel itt egy magdn repiilStér-iizemeltet§ dltal hdrom specialis
légitdrsasdg részére kiszdmldzott dijak részleges dllami visszatéritésére irdnyuld intézkedésrdl van szo.

(146) Tovabbd a Belgiumban makods légitirsasdgok esetében a rendes piaci feltételek olyan helyzetnek felelnek meg,
amelyben a részitkre kiszdmlazott repiil6téri dijak teljes pénziigyi terhét viselik, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
killonbségek vannak e dijak kozott, melyeknek szintjét a killonboz6 repiilStér-iizemeltetSk tobb tényezd alapjin
hatdrozzdk meg, Ggymint sajit kereskedelempolitikdjuk, sajit koltségszintjeik, a regiondlis vagy nemzeti
szabalyozdsi keret, amelyben ezeket a dijakat meg kell hatdrozniuk, vagy hogy milyen mértékben kell viselniiik
a kozhatalmi jogkorbe tartozé tevékenységek pénziigyi terheit. A rendes piaci feltételek nem jelentik a kiilonboz8
belga repiilStereken alkalmazott repiilStéri dijak egységességét, még akkor sem, ha azok eléggé osszehasonlit-
hat6éak lennének ahhoz, hogy alkalmazhat6 legyen a légi kozlekedési irdnymutatds 54—60. pontjdban ajinlott

(*» A Birésag 17373 sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1974:71) 27. pontja.

(**) Az ,édllami beavatkozdsok” fogalma nemcsak az dllam 4ltal hozott pozitiv intézkedésekre vonatkozik, hanem arra is, hogy a hatdsdgok
bizonyos koriilmények kozott nem hoznak intézkedéseket példdul adéssdgok behajtdsdra. Lsd példdul a Birésdg C-480/98. sz.,
Magefesa tigyben 2000. oktdber 12-én hozott itéletének (ECLIEU:C:2000:559) 19-20. pontjat.

(**) ABirdsag 173]73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag igyben 1974. julius 2-4n hozott ftéletének (ECLLEU:C:1974:71) 13. pontja.

(**) Az Olaszorszag altal a RAI SpA javdra végrehajtott intézkedésekrél sz6l6, 2003. oktéber 15-i 2004/339/EK bizottsdgi hatdrozat
(HLL 119.,2004.4.23., 1. 0.) (69) preambulumbekezdése; Fennelly f6tandcsnok C-251/97. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé 1998. november 26-i inditvanyanak (ECLLEU:C:1998:572) 26. pontja.
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modszer, amit Belgium nem prébalt meg bizonyitani. Kovetkezésképpen egy belga repiil6téren kiszdmldzott
dijaknak més belga repiilGtereken kiszdmlézott dijakhoz valé kozelitése céljabol nydjtott timogatds, dnmagéban
emiatt, nem keriilheti el a gazdasdgi el6nnyé mindsitést.

(147) Ezen tdlmenden Belgiumnak a Charleroi-hatdrozat (269) és (270) preambulumbekezdésére torténd hivatkozasa
nem tiinik relevinsnak. Ezekben a preambulumbekezdésekben a Bizottsig nem foglal allispontot, hanem
osszefoglalja Belgium azon észrevételekre vonatkozd megjegyzéseit, amelyeket harmadik érdekelt felek terjesz-
tettek el6 a Charleroi repiil6térre vonatkozd hivatalos vizsgélati eljards keretében. Ezen tdlmenden a kérdéses
preambulumbekezdések a belga dllami hatésdgok azon dontésére vonatkoznak, hogy atvéllaljak-e a repiilGtér-
tizemeltet8k altal végzett azon tevékenységek teljesitését vagy finanszirozdsit, amelyeket kozhatalmi jogkorbe
tartozoknak vélnek. Ez a kérdés nem relevans a vizsgdlt intézkedés elemzése tekintetében. Amint méar emlitettitk
a jelen hatdrozat (131) preambulumbekezdésében, a Bizottsdg nem vitatja annak lehetGségét, hogy a szovetségi
kormany ellentételezést nyujt a BAC védelmi tevékenységével kapcsolatban felmeriil§ koltségekért, hanem annak
meghatdrozdsira torekszik, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelettel a légitdrsasigok javdra létrehozott
tdmogatds-tjraelosztasi mechanizmus gazdasagi el6nyhoz juttatja-e ezeket a 1égitarsasagokat.

(148) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Belgium és a Brussels Airlines éltal elSterjesztett érvek nem alkalmasak azon
kovetkeztetés megkérdGjelezésére, hogy a szdban forgd intézkedés az érintett légitrsasigokat olyan koltségek
viselése aldl mentesiti, amelyeket egyébként rendes piaci koriilmények kozott a sajat pénzforrdsaikbol kellene
kifizetniiik.

(149) Tovébbd, abban az esetben, ha a BAC a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 1. cikkében el&irt feltételek mellett tgy
kapott volna tdmogatdst, hogy az nem lett volna a légitarsasdgoknak valé Gjraelosztdsi kotelezettséghez kotve,
nem valészind, hogy a BAC az emlitett kirdlyi rendelet 2. cikkében meghatdrozottakkal megegyezd moédon
haritotta volna dt a tdmogatds hatdsat a légitdrsasagoknak kiszdmldzott védelmi dijra.

(150) ElSszor is semmi sem utal egyértelmden arra, hogy egy ilyen tdmogatds hatdsdra a BAC csokkentené a védelmi
dijat, vagy visszafizetné annak egy részét. A BAC a tdmogatdst a mar meglévS beruhdzdsi programjiban nem
szerepld tovabbi védelmi beruhdzdsok finanszirozdsdra fordithatnd. Ebben az esetben a BAC-nek nem lenne oka
a védelmi dij csokkentésére vagy egy részének visszatéritésére. Masrészt, amint azt a 2.1.3. szakasz megéllapitja,
a BAC a tarifaellendrzési rendszert és a tarifaellendrzési képletet Otéves szabdlyozdsi idGszakra hatdrozza meg.
A 2014. januar 7-i kirdlyi rendeletet a 2011-2015. évi szabalyozasi id6szakban fogadtik el. Nem valészind, hogy
a tdmogatds a BAC-t arra Osztonozhette vagy Osztonozte volna, hogy a védelmi dij csokkentését vagy részleges
visszatéritését javasolja a szabdlyozdsi idészak vége el6tt, vagyis csaknem két évvel a kirdlyi rendelet elfogaddsa
utdn.

(151) Tovdbbd még annak feltételezése mellett is, hogy a BAC egy ilyen timogatds hatdsira megtehette volna és
kivdnatosnak tartotta volna, hogy a tdmogatds el6nyeit tovabbhdritsa a légitdrsasgokra a védelmi dij csokkentése
vagy egy részének visszatéritése révén, indokolt azt gondolni, hogy ezt egységes mddon tette volna meg
a Bruxelles-National repiil6tér minden haszndlja esetében. Jelenleg ugyanis a védelmi dij indul6é utasonként
meghatdrozott egységes Osszeg, az utasok tipusa szerinti kiilonbségtétel nélkil. A BAC védelmi koltségeit
csokkent$ tdmogatdsnak értelemszertien ennek az egységes Osszegnek a csokkentését kellene eredményeznie, és
ezdltal tdimogatnia valamennyi légitdrsasdgot a Bruxelles-National repiil6térrdl széllitott indulé utasaik szdmdaval
ardnyosan. A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikke szerinti mechanizmus azonban nagyon eltér§
eredményhez vezet. Killondsen, e mechanizmus alkalmazdsdval a Bruxelles-National repiil6tér szdmos hasznél6jat
a védelmi dij részleges visszatéritése sem illeti meg, mig a rendelkezésre 4ll6 évi 19 000 000 eurds koltségvetésen
mindossze hdrom légitirsasdg osztozik.

(152) Ezért az dUjraelosztdsi mechanizmus a Bruxelles-National repiilSteret haszndlé légitirsasigok pénziigyi terheit
megvaltoztatjia a mechanizmusb6l részesiil6 hiarom légitdrsasdg javara egy olyan feltételezett helyzethez képest,
amelyben a BAC a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 1. cikkében elirt feltételek mellett Ggy kapott volna
tdmogatast, hogy az nem lett volna a 1égitarsasagoknak valé tjraelosztdsi kotelezettséghez kotve.

(153) Ezen tulmenden az intézkedés nem tekinthet§ pénziigyi ellentételezésnek, melyet az édllam az érintett légitdr-
sasdgok szamdra biztosit valamilyen dltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatds nyujtdsaért, mivel Belgium nem
szdmolt be az érintett légitdrsasdgokra bizott ilyen dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatds létezésérdl. Az
intézkedés tehdt nem tekinthetd gazdasdgi elényt6l mentesnek az Altmark-itélet értelmében (*°).

(*) A Bir6sdg C-280/00. szdmii Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben
2003. jalius 24-én hozott {téletének (ECLLEU:C:2003:415) 87-93. pontja.
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(154) A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a szdban forgd intézkedés gazdasdgi elényt biztosit a légitdrsasigok szdmdra.

(155) A Bizottsdg megjegyzi, hogy Melchior Wathelet Gr — aki ekkor miniszterelnok-helyettes, kordbban kornyezet-
védelmi, energiaiigyi, mobilitdsi és intézményi reformiigyi allamtitkdr volt — honlapjan 2014. augusztus 26-an
megjelent kozlemény szerint ,a zdrtkord miniszteri bizottsdg 2012 decemberében ugy dontott, hogy évente
20 000 000 EUR-t kiilonit el a belga légitdrsasdgok tdmogatdsdra (...)”. 2014. augusztus 27-én, Catherine Fonck
asszony, akkori mobilitasért felel6s allamtitkar kijelentette, hogy: ,Van egy kormanyzati hatdrozat, ami teljesen
egyértelmi. A légitdrsasigoknak a Brussels Airporton keresztiil nydjtott tdmogatasokat ki kell fizetni.” Ezek
a miniszteri nyilatkozatok azt a kovetkeztetést tdmasztjak ald, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkével
létrehozott Gjraelosztdsi mechanizmus gazdasdgi el6nyhoz juttatja az érintett légitdrsasdgokat, s6t azt sugalljak,
hogy az emlitett kirdlyi rendelet {6 célja a légitdrsasigoknak biztositott gazdasagi el6ny lehetett.

(156) Azt kell még meghatdrozni, hogy a (141)—(154) preambulumbekezdésben ismertetett gazdasdgi el6ny szelektiv-e.

7.1.4. Szelektivitds

(157) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az dllam dltal nydjtott tdmogatds tobbek kozott akkor
mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha ,bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” el6nyben részesiti.
Ennek megfelelSen csak azok az intézkedések mindsiilhetnek allami tdmogatdsnak, amelyek szelektiv mddon
biztositanak el6nyt bizonyos véllalkozdsok vagy véllalkozdsok bizonyos csoportjai, illetve bizonyos gazdasagi
dgazatok szdmdra.

(158) A Bizottsdg mindenekelStt megjegyzi, hogy a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet értelmében az intézkedés csak
annak a hdrom légitirsasignak az érdekeit szolgdlja, amelyek 2012-ben t6bb mint 400 000 indulé utast
széllitottak a Bruxelles National repiil§térrdl, nevezetesen a Brussels Airlines, a TUI Airlines Belgium és a Thomas
Cook Airlines Belgium, azon légitdrsasagok részcsoportja, amelyek indulé utasokat szdllitanak a Bruxelles-
National repiil6térrdl aktudlisan vagy potencidlisan. Igy a kirdlyi rendelet elfogaddsakor az intézkedés egyediili
lehetséges kedvezményezettjei egyértelmiien azonosithatéak voltak és a Bruxelles-National repiil6térrsl induld
utasokat szdllité légitdrsasigok zart részcsoportjat alkottdk, amely kizdrdlag a kirdlyi rendelet elfogaddsakor
rendelkezésre allo, a 2012. évre vonatkozd adatok alapjdn keriilt meghatdrozdsra. Azonban a tdimogatds odaité-
lésekor tokéletesen azonosithaté vdllalkozdsok zdrt csoportjdnak nydjtott gazdasigi el6ny sziikségszerdien
szelektiv, de jure és de facto egyarant.

(159) Ezért a vizsgdlt intézkedés szelektiv el6nyt biztosit azon légitdrsasdgok szdmadra, amelyek részesiilnek beléle. Ez
a kovetkeztetés nem ellentétes a Birdsdg Hansestadt Liibeck (*’) igyben 2016. december 21-én hozott itéletében
kifejtett érvelésével a (161) és (162) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt.

(160) Ebben az itéletben a Birdsdg azokat a feltételeket vizsgalta, amelyek alapjan a Libecki repiilétéren alkalmazott
repiilétéri dijak Osszegét meghatdrozé rendelet szelektiv elényt jelenthet. Ugy itélte meg, hogy a széban forgd
rendelet szelektivitdsi kritériumdnak elemzése tekintetében relevans referenciakeret a Litbecki repiil6téren
alkalmazott repiil6téri dijrendszer (*%). Igy a Liibecki repiil6tér jelenlegi és potencidlis hasznaléibol 4llo
csoportban meg kell vizsgélni, hogy a széban forgd rendelet elényhoz juttat-e bizonyos vallalkozasokat masokkal
szemben, és adott esetben meg kell hatdrozni, hogy az el6ny biztositasat azon rendszer jellege és felépitése
indokolja-e amelybe az érintett intézkedés illeszkedik.

(161) A jelen vizsgdlat tirgyat képezd intézkedés abban kiilonbozik a Hansestadt Libeck-tigyben érintett intézkedéstdl,
hogy nem a Bruxelles-National repiilStér nyilt csoportot alkoté valamennyi hasznaléja tekintetében alkalmazott
repul6téri dijakat szabalyozza, hanem e csoporton beliil egy részcsoportot juttat timogatdshoz. Kiilonésen azok
a légitdrsasdgok vannak kizdrva az intézkedés el6nyeibdl, amelyek 2012-ben 400 000 indulé utasndl kevesebbet
széllitottak a Bruxelles National repiil6térrdl, az intézkedés alkalmazdsi id6szaka alatt szdllitott utasok szdmdtdl és
tipusatdl fiiggetleniil. A Birdsdg altal a Hansestadt Liibeck-tigyben elfogadott szelektivitdselemzési modell ezért nem
alkalmazhat6 a jelen vizsgélat tdrgyat képez§ intézkedésre.

(*) A Bir6sdg C-524/14 P. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck tigyben 2016. december 21-én hozott {télete (ECLLEU:
C:2016:971).
(*®) A 36.labjegyzetben hivatkozott Eurdpai Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck iigyben hozott itélet 62. pontja.
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(162) Tovabbd az intézkedés még annak feltételezése mellett sem lenne kevésbé szelektiv, hogy a 2014. janudr 7-
kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontjdval bevezetett Gjraelosztdsi mechanizmus a Bruxelles-National repiilStéri
dijainak rogzitésére irdnyuld intézkedésnek mindsiilhet, és hogy a Bruxelles-National repiilStér jelenlegi és
potencidlis haszndléi dltal alkotott csoportot kell referencidnak tekinteni az intézkedés esetleges szelektivitdsanak
vizsgdlatdhoz, amint azt a (163)—(192) preambulumbekezdések bizonyitjdk.

(163) A (162) preambulumbekezdésben emlitett esetben gy kellene tekinteni, hogy a széban forgé intézkedés esetleges
szelektivitdsdnak értékelése tekintetében relevdns referenciakeretet a Bruxelles-National repiil6téren hatélyos
repiilétéri dijak rendszere és a repiil6tér védelmi tevékenységeinek finanszirozdsi rendszere alkotja. Tovdbbé
a Bruxelles-National repiilStér jelenlegi és potencidlis hasznaléi dltal alkotott csoporton beliil kellene vizsgalni
a széban forgd intézkedés dltal kivaltott eltérS bandsmadd fennallasat és esetleges indokait. Belgium ezt a megkoze-
litést kovette az eljards sordn, legaldbbis implicit médon. Kilonb6zg indokokat terjesztett el a Bruxelles-National
repulStér jelenlegi és potencidlis haszndléi kozotti eltérd bandsmddot kivaltd intézkedés egyes szempontjaira
vonatkozdan, tobbek kozott a 400 000 utas kiiszobértéket és a 2012. évi adatok kedvezményezett véllalkozdsok
meghatdrozdsira torténé felhaszndldsat illetGen. A (161) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt
a Bizottsdg tigy véli, hogy ez a moédszer ebben az iigyben nem alkalmazhatd. Ezenkiviil, amint azt a
(164)—(192) preambulumbekezdések bizonyitjak, ennek a moddszernek az alkalmazdsa arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy az intézkedés szelektiv.

(164) A (162) preambulumbekezdésben leirt modszer alkalmazdsa esetén, ha a referenciakeretet a (163) preambulumbe-
kezdésben ismertetett médon hatdrozzak meg, meg kell jegyezni, hogy az intézkedés elényhoz juttat bizonyos
véllalkozdsokat mds olyan vallalkozdsokkal szemben, amelyek hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.
Ugyanis a Bruxelles-National repiil6térrél indul6 jaratokat iizemeltet§ Osszes légitdrsasdg hasonl6 ténybeli és jogi
helyzetben van, tobbek kozott mivel ugyanaz a repiiltéri dijrendszer vonatkozik rdjuk, ideértve kiilonosen
a védelmi dijat, amely indul6 utasonként, az utasok tipusatdl, ill. szamatdl figgetlentil szamlazott egységes Osszeg.
Ugyanakkor, noha bizonyos repiil6tér-haszndlokat megilleti a védelmi dij részleges visszatéritése, vagyis ebben az
esetben azokat, akik teljesitk a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott
kritériumot, masok nem részesiilnek visszatéritésben.

(165) Azt kell még meghatdrozni, hogy az eltérd banasmddot indokolja-e azon rendszer jellege és felépitése, amelybe az
érintett intézkedés illeszkedik. E tekintetben emlékeztetni kell a széban forgd intézkedést létrehozd
2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet céljdra. A sajit meghatdrozdsa szerint a Bruxelles-National repiil6tér védelmi
infrastruktirdit tdmogaté intézkedésrdl van sz6. Emlékeztetni kell arra is, hogy a hatdlyos szabdlyozds szerint
a BAC feladata a repiil6téri dijak szintjének meghatdrozdsa a 2.1.3. szakaszban leirt szabdlyozdsi kereten beliil.
A (25) preambulumbekezdésben emlitett rendelkezések értelmében ugyanis a BAC a repiilStér haszndl6ival
folytatott konzultaciot kovetGen rogziti a tarifarendszert és a tarifacllenérzési képletet, amelyeket tgy kell
tekinteni, hogy a felek kozotti megallapodds eredményeként jottek létre, amennyiben valamelyik repiil6tér-
haszndlé nem jelenti be indokldssal elldtott egyet nem értését. A gazdasdgi szabilyozd hatésdg a felek kozotti
egyet nem értés esetén a 2004. jinius 21-i kirdlyi rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értelmében kérheti a tarifael-
lendrzési képlet vagy a tarifarendszer kiigazitdsit vagy modositdsit. A tarifaellendrzési képletet és a képlet
gazdasagi szabalyozé hatésdg altal el6irt modositdsat, valamint a tarifarendszert a légi kozlekedésért felelSs
miniszter hagyja jovd. Végill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a BAC létrehozott egy védelmi dijat, amely feltételez-
hetGen legaldbb a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 1. cikke szerinti timogatds bevezetéséig finanszirozta a BAC
védelmi tevékenységeit. Az ebben a preambulumbekezdésben emlitett elemek részét képezik azon rendszer
jellegének és felépitésének, amelybe a sz6ban forgé intézkedés illeszkedik.

(166) A védelmi dij indul6 utasonként, a széllitott utasok tipusdtdl fiiggetleniil szdimldzott egységes Osszeg. A védelmi
tevékenységek dllami finanszirozdsdra irdnyuld intézkedésnek tehdt értelemszertien a védelmi dij egységes
csokkentésére kellene késztetnie a BAC-t, hacsak a teljes timogatdst fel nem haszndlja a tovabbi védelmi kéltségek
finanszirozdsara. Igy a Bruxelles-National repiiltér minden hasznaldja az dltala széllitott indulé utasok szdméval
ardnyosan részesiilne e finanszirozds hatdsaibol. A széban forgd intézkedés azonban jelentésen eltérd
eredményhez vezet, mivel szdmos repiilStér-hasznalé egyiltalin nem részesiilhet a 2014. janudr 7-i kirdlyi
rendelet 2. cikke szerinti visszatéritésbSl. Az intézkedés igy tobbféle modon, objektiv ok nélkiil eltér a repulStéri
dijrendszer dltaldnos felépitésétdl. El@szor is az intézkedés a szovetségi kormdny egyoldalt dontésének eredménye,
amely nem rendelkezik hatdskorrel a repiil6téri dijak meghatdrozdsdra. A szovetségi kormdny szerepe ugyanis az
ellendrzési képlet és a tarifarendszer jovdhagydsdra korldtozddik a 2.1.3. szakaszban leirt eljirds szerint, amelyet
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nem kovettek a szoban forgé intézkedés elfogaddsdhoz. Masodszor, az intézkedés Gsszeegyeztethetetlen a védelmi
dij szerkezetével, amely indul6 utasonként meghatdrozott sszeg, és nem tesz kiilonbséget a szdllitott utasok
tipusa, ill. szdma tekintetében. Igy az intézkedés dltal kiviltott eltérd bandsmédot nem indokolja azon rendszer
jellege és felépitése, amelybe az érintett intézkedés illeszkedik.

(167) E hatdrozat fennmarad6 részében a Bizottsdg a teljesség kedvéért mégis megvizsgdlja azokat az indokldsokat,
amelyeket Belgium (*) és néhany harmadik fél terjesztett el6 az intézkedés kedvezményezettjeit meghatirozd
paraméterek tekintetében.

A kedvezményezettek szdmanak korldtozdsa a 2012. évi 400 000 utas kiiszobérték alapjin, ide nem értve
a tranzit és transzfer utasokat

(168) Belgium allaspontja szerint az intézkedés alapjdul szolgdld elképzelés az, hogy tikrozze a védelmi kiaddsok egy
utasra es§ hatarkoltségének csokkend jellegét, és ezdltal megakaddlyozza a repiil6téri utasforgalom fejlédéséhez
leginkdbb hozzdjaruld repiilGtér-haszndlok biintetését.

(169) A tranzit és transzfer utasok nélkili évi 400 000 utas kiiszobértéknek a kedvezményezettek meghatdrozdsihoz
val6 kivalasztdsa tekintetében Belgium kifejti, hogy ezt a kiiszobértéket a kovetkezd elemzések alapjan éllapitottdk
meg:

— a védelmi koltségek 41 %-a fix, mig 59 %-a véltozo;

— az utastranszfer nem mentes a védelmi koltségek aldl, ami jelentds eltérést jelent szamos eurdpai repiilGtérhez
képest;

— a Bruxelles-National repiil6tér védelmi koltségeinek felszdmitdsi mddja nem titkr6zi a védelmi kiaddsok
degressziv jellegét, ezért az utaskezelés tényleges koltségei nem titkr6z6dnének ebben az drképzési
gyakorlatban;

— az utasszallité 1égitarsasagok nagyobb mértékben jarulnak hozzd a védelmi koltségekhez, mint a teherszallitok,
mivel a dijak az utasok szdmdn alapulnak, mikozben a védelmi koltségek jelentSs része a teherszéllitok
részére végzett biztonsigkezelésbdl szarmazik.

(170) Belgium alldspontja szerint ez az elemzés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az utasszéllitokkal szemben tdlzott
dijakat alkalmaznak, és korrekcios intézkedésekre van szitkség, mivel a repiil6tér fejlédéséhez a Bruxelles-National
repiil6térrdl induld utasok szdmanak novekedése sziikséges.

(171) Indokldsdban Belgium hozzdteszi, hogy az intézkedés a f6bb szdllitok mdkodésének stabilizdlasdra irdnyult
egyértelmdi és targyilagos Osztonzés révén. Belgium allaspontja szerint az 6szténzd intézkedés 400 000 induld
utas kiiszobérték felett fejti ki hatdsat. Belgium tigy véli, hogy egy alacsonyabb érték gyengitené az intézkedést,
amely a repiilStéri védelmi koltségeknek csak az egyharmadat tdmogatja, mig egy magasabb érték a Bruxelles-
National repiil6téren fejlédni kivané légitarsasdgok szdmadra elérhetetlenné tenné a célt.

(172) Végil az eljdrds meginditdsdr6l szol6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben Belgium hozzdtette, hogy ,a cél az
volt, hogy 6sztonozzik a légitdrsasdgok briisszeli fejlGdését azéltal, hogy ellentételezést nydjtunk nekik a novekvd
utasszdm miatt keletkezd védelmi koltségek csokkentése érdekében” (*).

(173) A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy a teherszallitokra vonatkozdan megfogalmazott belga megfontoldsok nem
indokolhatjdk az intézkedés dltal az utasszallitok kozott kivéltott killonbségtételt, amely a jelen elemzés térgydt
képezi.

(174) A Belgium dltal el6terjesztett, a (169)—(172) preambulumbekezdésben 6sszefoglalt tobbi érv nem indokolhatja
sem az évi 400 000 utas kiiszobérték meglétét, sem azt, hogy ez a kiiszobérték 2012. évi torténelmi adatokon
alapul. Ezek az érvek ugyanis két {6 pontban foglalhatok Gssze. Elgszor is allitolag a kiiszobértéket a repiil6tér
forgalmdnak elGsegitésére vagy novelésére irdnyulé szdndék indokolja, tobbek kozott a legtobb utast szallitd
gazdasdgi szerepl6k forgalmdnak stabilizaldsa révén. Masodszor dllit6lag a jelenlegi védelmi dij hatdsainak korrigd-
ldsdra iranyuld torekvés indokolja, amely nem titkrozi pontosan az egyes légitarsasdgok utasforgalmabdl eredd
tényleges védelmi koltségeket.

(*) E tekintetben Belgium lényegében a 2014. februdr 11-i informdcidkérésre adott 2014. dprilis 2-i valaszdban, az eljirds meginditdsardl
52016 hatdrozatra vonatkozd észrevételeiben, és a 2015. februdr 10-i informacidkérésre adott 2015. marcius 12-i valaszdban ismertette
érveit.

(*) Belgium észrevételei az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatrdl (2015. janudr 15-i levél).
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(175) Az els6 pontot illetSen a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Bruxelles-National repiil6tér forgalmanak stabilizdldsdra
vagy novelésére irdnyuld célkitlizés irrelevans a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet deklaralt célkitiizése, vagyis
a védelmi infrastruktardk finanszirozdsa tekintetében. Tovabbd a forgalom stabilizéldsdra vagy novelésére irdnyuld
célkitizés valéjdban a BAC stratégidjanak és kereskedelmi politikdjanak a része. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Bruxelles-National repiil6tér repiil6téri dijrendszere semmilyen médon nem biztositja, hogy
a szovetségi kormdny a BAC helyébe 1épjen a forgalom el6mozditdsara alkalmas pénziigyi 6sztonzdék alkalmazdsa
terén. Amint mér emlitettitk, a hatdlyos szabdlyozas szerint a BAC feladata a repiil6téri dijak szintjének meghaté-
rozésa a 2.1.3. szakaszban leirt szabélyozdsi kereten beliil. Ezen tdlmenden, ha Belgium célja a Bruxelles-National
repiil6tér forgalmdnak novelése, homalyosak azok az okok, amelyek miatt a pénziigyi 6sztonzéket a 2012-ben —
az emlitett kirdlyi rendelet hatdlybalépését megel6z8en — tobb mint 400 000 utast szdllit6 tdrsasigok szdmdra
kellene fenntartani. Kiilonosen azok a légitarsasagok vannak kizdrva az intézkedés alkalmazdsi korébdl, amelyek
2012-ben nem érték el ezt a forgalmi kiiszobértéket, holott a kovetkezd években valészindleg jelentds mértékben
tudndk novelni a forgalmukat, ha megfelel6 6sztonzéket kapndnak.

(176) A Belgium daltal az évi 400 000 utas kiiszobérték indokldsdra el6terjesztett egyedilli szdmszerti adatok azon
indulé utasok szdmdra vonatkoznak, akiket azok a légitdrsasgok szdllitottak 2012-ben és 2013-ban, amelyek e
két év valamelyikében tobb mint 100 000 indulé utast szallitottak, megkiilonboztetve a transzfer utasokat,
a tranzit utasokat és az egyéb indulé utasokat (*!). Belgium a kovetkez$ észrevételt fiizi adataihoz: ,A 2 sz.
mellékletben szerepl§ szdmadatok elemzése azt mutatja a 2012. évre vonatkozdan, hogy a 400 000 indul6 utas
kiiszobérték felett emelkedik meg jelentSs mértékben a névekedési titem, vagyis az adatokbodl eredd gorbe szogté-
nyezGje. Kovetkezésképpen az 0sztonzd intézkedés ezen érték felett képes kifejteni hatdsat.” (*). Ugyanakkor,
amennyiben ezek az adatok csak a 2012 és 2013 kozott szdllitott utasok szdmdnak alakuldsat érintik,
a repill6téri dijak, kiilonosen a védelmi dij és a szdllitott utasok szdma kozotti Osszefilggést nem, akkor nem
teszik lehet6vé a tervezett intézkedés Bruxelles-National repiil6tér forgalmdra gyakorolt 6sztonzé hatdsainak
a priori értékelését.

(177) Ezért a Bizottsag tgy véli, hogy a Belgium dltal elSterjesztett érvek (174) preambulumbekezdésben osszefoglalt
els6 f6 pontja nem teszi lehetdvé a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontja szerinti évi
400 000 indulé utas kiiszobérték indoklasat.

(178) A (174) preambulumbekezdésben emlitett mdsodik f6 pontot illetGen a Bizottsig megjegyzi, hogy az azon
modszer korrigaldsdra irdnyul6 torekvés, ahogyan a BAC tovdbbhdritja védelmi koltségeit a killonbozé légitarsa-
sdgokra — amit Belgium sziikségesnek tart a kiilonboz8 légitirsasigok miatt felmeriil6 tényleges koltségek
tikkrozése érdekében — tavol 4ll az intézkedés célkitlizésétsl, nevezetesen a védelemmel Osszefiiggd infrastruktirdk
tdmogatdsat6l. Ugyanis, ha a BAC részére a védelmi koltségszerkezet csokkentése érdekében nydjtott
tdmogatas () potencidlisan tdmogatja a védelmi infrastruktirdkat, annak a modszernek, ahogyan a BAC
a killonboz6 1égitarsasdgok kozott elosztja a nekik itélt timogatdsrészt, nincs hatdsa erre a célra. Ezen tilmenGen
emlékeztetni kell arra, hogy a BAC-nek kell olyan tarifarendszert és tarifaellendrzési képletet javasolnia, amely
a tényleges koltségeket titkrozi. A gazdasigi szabdlyozé hat6sdg csak bizonyos koriilmények kozott és a Bruxelles-
National repiil6tér haszndléinak bevondsaval folytatott konzultdciét kovetGen hozhat végleges dontést. Azaltal,
hogy a szovetségi kormdny a széban forgd intézkedés révén egyoldaliian beavatkozott a védelmidij-szerkezet
tényleges korrigldsa érdekében, objektiv ok nélkill eltért a repiil6téri dijak megdllapitdsanak dltaldnos
rendszerétdl.

(179) Tovdbbd még annak feltételezése mellett is, hogy a szovetségi kormdny jogszerien hajthatott végre ilyen
korrekciot a kiillonboz6 1égitdrsasigok miatt felmeriil§ tényleges védelmi koltségek titkrozése érdekében, azoknak
a légitarsasdgoknak a kizdrdsa, amelyek 2012-ben kevesebb mint 400 000 indulé utast szdllitottak, ide nem értve
a tranzit és transzfer utasokat, nem teszi lehetévé e cél elérését. Ha nem is zdrhaté ki, hogy a védelmi kiaddsok
egy utasra es@ hatdrkoltsége csokkend tendencidt mutat, a Belgium dltal szolgdltatott informdciok nem
bizonyitjak, hogy ezt a csokkend hatdst csak 400 000 utasszam felett érdemes figyelembe venni, és hogy
a kevesebb utast szdllitd légitarsasdgok nem részesiilhetnének a BAC védelmi koltségeinek dllami dtvallaldsabol.
Belgium e tekintetben nem szolgaltatott semmilyen mindségi vagy mennyiségi indokldst. Meg kell jegyezni, hogy
az intézkedés alkalmazdsinak adott évében a jogosult légitirsasdg visszakaphatja a 400 000 kiiszobérték feletti
utasok utdn jar6 Osszes védelmi dijat, feltéve, hogy a 19 millié eurds koltségvetési keretosszeg lehetévé teszi.

(*1) A 2014. februdr 11-i informdci6kérésre adott 2014. dprilis 2-i védlasz 2 sz. melléklete.
(*}) A 2014. februdr 11-i informdciokérés 14. kérdésére adott 2014. dprilis 2-i vélasz.
(**) Ldsd a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet harmadik preambulumbekezdését, amely ezt a célkittizést tartalmazza.



2018.10.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 257/51

Belgium alldspontja szerint azonban a BAC védelmi koltségeinek jelentGs része (59 %) vdltozd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 400 000 feletti minden tovdbbi utas jelentds védelmi tobbletkoltségeket eredményez.
A szdban forgd intézkedés tehit nem alkalmas arra, hogy pontosan titkrozze a Bruxelles-National repiilStér
killonb6z6 haszndléi miatt felmeriil tényleges védelmi koltségeket.

(180) A Brussels Airlines a maga részér6l tgy itélte meg, hogy az utasszdimhoz kapcsolédé kiiszobérték relevans az
olyan tdmogatds esetében, amelyet repiil6téri biztonsdggal Osszefiiggd szolgaltatdsokhoz nydjtanak, mivel
a replil6téri biztonsigi koltségek is az utasok szdmdhoz kapcsolodnak. A Brussels Airlines azonban nem
hatdrozta meg, hogyan indokolja a légitirsasdgok egész csoportjit eleve kizard, az utasok szdmaban megadott
kiiszobérték kivalasztdsat az, hogy a biztonsdgi koltségek pontosan az utasok szdmdtdl fiiggéen véltoznak.
A Brussels Airlines nem szolgaltatott semmilyen indoklast az elfogadott kiiszobértékszint tekintetében sem.

(181) Ezen tdlmenden az a légitdrsasdg, amely 2013-ban, 2014-ben, ill. 2015-ben tobb mint 400 000 indulé utast
szdllitott évente, ide nem értve a transzfer és tranzit utasokat, az adott évben nem kaphatja meg
a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikke szerinti védelmi dij részleges visszatéritését, ha 2012-ben nem érte el
a 400 000 utas kiiszobértéket, és tovdbbra is hdtranyos helyzetbe hozza 6t a védelmidij-szerkezet, amely Belgium
szerint nem titkrozi megfelelGen a védelmi koltségek degressziv jellegét. Ezért azoknak a tdrsasdgoknak az a priori
kizérdsa az intézkedés alkalmazasi korébdl, amelyek 2012-ben kevesebb mint 400 000 indulé utast széllitottak,
ide nem érve a tranzit és transzfer utasokat, Osszeegyeztethetetlen az arra irdnyuld célkittizéssel, hogy a védelmi
dij pontosabban titkrozze a védelmi koltségeket.

(182) Végil indokldsaban Belgium rdmutatott arra, hogy a Bruxelles-National repiil6téren az utastranszfer nem mentes
a védelmi koltségek al6l, ami nem titkrozi a védelmi koltségek degressziv jellegét. Annak feltételezése mellett,
hogy ez az dllitds helytdlls, Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a transzfer és tranzit utasokat nem veszik
figyelembe azon légitirsasigok meghatirozasihoz, amelyek tallépték a 2012-ben szallitott 400 000 induld utas
kiiszobértéket, és a sz6ban forgd intézkedés alapjan visszatéritésre jogosultak.

183) A fentiekre val6 tekintettel a Belgium altal elSterjesztett érvek (174) preambulumbekezdésben emlitett mdsodik {6
g 1] p
pontja nem teszi lehetdvé a 2014. janudr 7-i kiralyi rendelet 2. cikkének 1. pontja szerinti évi 400 000 induld
utas kiiszobérték indokldsat.

(184) Ezen tulmenden, mig a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontja értelmében a transzfer és tranzit
utasokat ki kell zdrni a kedvezményezett légitdrsasigok meghatdrozdsahoz alapul szolgalé utasszdmbdl, ezeket az
utasokat figyelembe kell venni az egyes kedvezményezett légitdrsasigok részére az emlitett kirdlyi rendelet
2. cikkének 2. pontja alapjdn visszafizetend§ 6sszegek kiszamitdsakor. A tdmogatdsok kiszdmitdsdra vonatkozd
szabdlyoknak azonban 6sszhangban kell lenniiik a kedvezményezettek meghatdrozdsira alkalmazott
kritériummal, egyébként nem lehetnek 6sszhangban a kedvezményezettek kivdlasztasi kritériumdnak alapvetd
célkitiizéseivel.

(185) A Ryanair észrevételeiben rdmutatott erre az inkonzisztencidra. A Ryanair észrevételeire vonatkozé megjegyzé-
seiben Belgium e tekintetben csak kordbbi kozleményeire hivatkozott. Ezek a kozlemények azonban nem szolgdl-
tatnak magyardzatot az eltéré bandsmddra, amiben a transzfer és tranzit utasok a kedvezményezettek kivalasztdsi
kritériumanak meghatdrozdsa és a tdmogatds kiszdmitdsara vonatkoz6 szabalyok tekintetében részesiilnek.

(186) A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben megdllapitja, hogy amennyiben a tranzit és transzfer utasokat figyelembe vették
volna az utasszdm 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontja alapjin végzett szdmitds sordn, két
tovabbi légitdrsasdg, nevezetesen a Lufthansa és a Jet Airways a priori jogosult lett volna a tdmogatdsi
eszkozre (*4).

(187) A fentiekre val6 tekintettel tigy tiinik, hogy a kedvezményezettek szdmdnak kizardlag azon légitarsasdgokra valo
korlatozésat, amelyek 2012-ben tobb mint 400 000 induld utast széllitottak a Bruxelles National repiilStérrdl, ide
nem értve a tranzit és transzfer utasokat, nem indokolja objektiven annak a rendszernek a jellege és felépitése,
amelybe az érintett intézkedés illeszkedik.

A 2012. év kivalasztdsa

(188) Belgium (*) azt dllitja, hogy azért valasztottdk a 2012. évet referenciaévnek, mert ez az utolsé év, amelynek
vonatkozdsdban rendelkezésre dlltak az adatok, amikor a minisztertandcs az intézkedés elfogaddsardl hatdrozott.
Belgium allaspontja szerint a 2012. évi adatok figyelembevétele bizonyos jogbiztonsdgot nyujt a kedvezményezett
véllalkozdsok szdmdra.

(*) 2014. aprilis 2-i vdlasz a 2014. februdr 11-i informdciokérésre, és 2015. mdrcius 12-i vélasz a 2015. februdr 10-i informdcidkérésre.
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(189) A Bizottsdg tgy véli azonban, hogy ez az érv nem relevdns. A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének
2. pontja el6irja, hogy a légitarsasdgok dltal kapott tdmogatdsokat egy adott évre (2013, 2014 vagy 2015) kell
kiszdmitani az indulé utasok szdmdnak (ideértve a tranzit és transzfer utasokat) figyelembevételével. Ezért nincs
objektiv ok arra, hogy bizonyos légitdrsasagokat a priori kizdrjanak a kedvezményezettek korébdl a 2012. évre
vonatkozé adatok alapjan. Val6jdban az emlitett kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontja szerinti kritérium csak
annyi bizonyossdgot szolgdltat, hogy azokat a légitdrsasigokat, amelyek nem teljesitik ezt a kritériumot, ki kell
zdrni az intézkedésbdl. Belgium jogbiztonsdggal kapcsolatos érve tehdt nem relevans.

(190) A Brussels Airlines dlldspontja szerint, amely ebben a kérdésben egyetért Belgiummal, a 2012. év referenciaévként
torténd meghatdrozdsa azzal magyardzhatd, hogy ez az utolsé év, amelynek vonatkozdsiban rendelkezésre dlltak
az adatok, amikor a minisztertandcs az intézkedés elfogaddsdr6l hatdrozott. A Brussels Airlines gy véli, hogy
nyilvdnvaléan a referenciapont kivdlasztdsa bizonyos mértékig mindig is Onkényes, azonban a 2012-es
referenciaév kivdlasztdsdval Belgium nem lépte tdl az 6t megillet§ mérlegelési jogkort. Ezek az érvek azonban
implicit médon azon a feltevésen alapulnak, hogy a kedvezményezettek szdmat a Bruxelles-National repiil6tér
valamennyi haszndléja kozott a priori korldtozni kellett egy bizonyos eltelt referenciaévre vonatkozé adatok
alapjan. A fentiekben ismertetett okok miatt a Bizottsdg ugy véli, hogy ez a feltevés téves, igy a Brussels Airlines
érvelése irrelevans.

(191) Belgium alldspontja szerint az intézkedés lehet6vé teszi a kedvezményezett légitdrsasigok Gjboli meghatdrozdsat
a 2015-ben szdllitott utasok szdma alapjan a 2016., 2017. és 2018. évi koltségvetési idGszakra vonatkozdan,
aminek koszonhetSen adott esetben az intézkedés el6nyeibdl mds 1égitdrsasagok is részesiilhetnek, ill. egy vagy
tobb jelenlegi kedvezményezett kizdrhaté. Belgium ezért tigy véli, hogy a mechanizmus 6sztonzg, mivel a kedvez-
ményezettek korének hdromévente torténd djrafelosztdsit eredményezheti (*). A Bizottsdg e tekintetben
megjegyzi, hogy az intézkedést csak a 2013., 2014. és 2015. évre vonatkozéan vezették be. Meghosszabbitdsa
tehdt hipotetikus.

(192) A fentiekre valé tekintettel a kedvezményezettek szdmdnak a 2012. évre vonatkozd forgalmi adatok alapjin
torténd korldtozdsit nem indokolja annak a rendszernek a jellege és felépitése, amelybe az érintett intézkedés
illeszkedik.

Kovetkeztetés

(193) Az intézkedés el6nyhoz juttatja a Bruxelles-National repiil6tér hdrom meghatirozott hasznaléjat mdsokkal
szemben, és ezt az el6ényt nem indokolja annak a rendszernek a jellege és felépitése, amelybe az érintett
intézkedés illeszkedik. Ez a kovetkeztetés az intézkedés szelektiv jellegét igazolja.

(194) Ezen tGlmenden a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bruxelles-National repiil6tér Osszes tobbi haszndléja ki van
zdrva az intézkedésbdl, ezért nem részesiil timogatdsban, kizdrdsukat viszont nem indokolja annak a rendszernek
a jellege és felépitése, amelybe az érintett intézkedés illeszkedik. Ezért az intézkedés kedvezményezettjei altal
kapott teljes tdmogatds szelektiv gazdasdgi elénynek mindsiil.

7.1.5. A tagdllamok kozotti kereskedelem és a verseny érintettsége

(195) A vallalkozdsoknak nytjtott dllami tdmogatds csak akkor mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint
dllami tdmogatdsnak, ha az ,bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”, és csak annyiban, amennyiben ez ,érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet”.

(196) Egy tagédllam 4ltal nydjtott timogatds akkor érinti az Unién belilli kereskedelmet, ha erdsiti egy adott véllalkozds
Unién belili kereskedelmi poziciéjat a versenytdrs villalkozdsokkal szemben. Az itélkezési gyakorlattal
osszhangban (¥) ahhoz, hogy egy intézkedés a verseny torzitdsdval fenyegessen, elegends, hogy a tdmogatds
kedvezményezettje a verseny szdmadra nyitott piacokon mads vallalkozdsokkal kozvetleniil versenyezzen.

(*%) A 2015. februdr 10-i informacidkérésre adott 2015. mdrcius 14-i valasz.
(*) ATorvényszék T-214/95. sz., Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg iigyben 1998. dprilis 30-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:1998:77)
46.¢és 49-53. pontja.
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(197) A kereskedelem érintettségét illetGen nem azt kell megdllapitani, hogy a tdmogatdsnak tényleges hatdsa van
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, hanem csak azt, hogy e tdmogatds képes-e hatdst gyakorolni a kereske-
delemre (*). Az uniés birdsdgok megallapitottdk, hogy kiilonosen, ha az dllam dltal nydjtott pénziigyi tdmogatds
valamely villalkozds helyzetét megerdsiti az Unién belili kereskedelemben versenytdrsaival szemben,
a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti az utébbiakat (*°).

(198) A szdban forgd intézkedés lehet6vé teszi, hogy a kedvezményezett 1égitirsasdgok agresszivebb dijszabdsi politikdt
folytassanak, valamint hogy mesterségesen fenntartsik vagy néveljék a nyjtott szolgdltatdsok kindlatdt a rendes
piaci feltételekhez képest, és ezdltal torzitsék az olyan véllalkozdsokkal folytatott versenyt, amelyek nem
részesiilnek az intézkedésbdl. Ezért az intézkedés alkalmas arra, hogy javitsa a kedvezményezett véllalkozdsok
pozicidjat az Union beliili 1égi személyszallitdsi piacon mikodd tobbi légitdrsasdggal szemben. Ez a piac azonban
az unids jogszabdlyok értelmében teljesen liberalizdlt és az Unib Gsszes légitdrsasdga szdmdra nyitott.

(199) EbbAI az kovetkezik, hogy a bels§ piacon miikods légitdrsasagok kozotti verseny torzitdsa révén ez az intézkedés
torzithatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet is.

7.1.6. A légitdrsasdgok részére nytjtott tdmogatds meglétére vonatkozo kivetkeztetés

(200) A vizsgdlt intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet
2. cikkének 1. pontjdban foglalt feltételeknek megfelels légitirsasigok javdra nydjtott dllami tdmogatdsnak
mindsiil.

7.2. A tamogatds jogszeriisége

(201) A Szerzédés 108. cikkének (3) bekezdése alapjan ,a Bizottsdgot tdjékoztatni kell az észrevételei megtételéhez
szitkséges id6ben minden tdmogatds nydjtdsira és modositdsdra irdnyulé szandékrol. (...) Az érintett tagdllam
a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre addig, amig ebben az eljirdsban végsS hatdrozat nem sziiletik.”

(202) A jelen iigyben a széban forgé intézkedést mdr végrehajtottdk, a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet pedig anélkiil
lépett hatdlyba, hogy a Bizottsdgot értesitették volna az intézkedésrdl. Az emlitett kirdlyi rendelet utdlagos felfiig-
gesztése nem befolydsolja a timogatds jogellenességét.

(203) A Bizottsdg nem taldlt olyan jogalapot, amely mentesiti Belgiumot a tdmogatds bejelentésére vonatkozé kotele-
zettség aldl. Ugyanis a nydjtott tdmogatds nem tartozik sem a 800/2008/EK rendeletnek, sem a Bizottsdg
651/2014/EU rendeletének (*) hatalya ald, amelynek 58. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy ,Ez a rendelet
alkalmazand6 a hatdlybalépése el6tt nydjtott egyedi tdmogatdsra is, amennyiben a tdmogatds megfelel az e
rendeletben megdllapitott valamennyi feltételnek, a 9. cikkben rogzitett feltételek kivételével”. Ezen tilmenGen
a tdmogatds kiviil esik a Bizottsdg 2012/21/EU hatdrozatdnak (*') alkalmazdsi teriiletén, mivel a Bruxelles-
National repiil6tér forgalmi szintje meghaladja az emlitett hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban
megallapitott évi 200 000 utas kiiszobértéket.

(204) Ezért a vizsgalt intézkedés jogellenes tdmogatdsnak mindsiil.

7.3. A tamogatds osszeegyeztethetGsége

(205) mivel az emlitett tdmogatds az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatisnak mindsiil,
meg kell vizsgalni a bels§ piaccal valé Osszeegyeztethet@ségét. Mivel Belgium tigy vélte, hogy az intézkedés nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak, nem hivatkozott olyan jogalapra vagy érvekre, amelyek alapjin az intézkedést
a bels@ piaccal 9sszeegyeztethet8nek lehetne nyilvanitani abban az esetben, ha dllami tdmogatasnak mindsiilne.

(**) A Birésdg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:9)
65. pontja; a Birdsdg C-197/11. és C-203/11. sz., Libert és tdrsai egyesitett iigyekben 2013. mdjus 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2013:288) 76. pontja.

(*) A Birésdg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:9)
66. pontja; a Birosdg C-197/11. és C-203/11. sz., Libert és trsai egyesitett {igyekben 2013. mdjus 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2013:288) 77. pontja; a Torvényszék T-288/97. sz. Friuli Venezia Giulia tigyben 2001. dprilis 4-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:2001:115) 41. pontja.

(*") A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. jinius 17.) a Szerz8dés 107. és 108. cikke alkalmazdsdban a timogatdsok bizonyos fajtdinak
a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitdsarol (HL L 187.,2014.6.26., 1. 0.).

(") A Bizottsdg 2012/21/EU hatédrozata (2011. december 20.) az Eurépai Unié mikodésérdl sz616 szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének
az 4ltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok nydjtdsival megbizott egyes villalkozdsok javdra kozszolgdltatds ellentételezése
formajéban nyujtott allami tdimogatdsra val6 alkalmazdsar6l (HLL 7.,2012.1.11., 3. 0.).
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(206) A Brussels Airlines a maga részérgl hangstilyozta, hogy ha a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az dllami
tdmogatds fenndll, ezt a tdmogatdst legaldbb 2014. dprilis 4-ig, az 1j 1égi kozlekedési irdnymutatds hatdlybalé-
pésének napjdig Osszeegyeztethet6nek kellene nyilvanitani. A Brussels Airlines e tekintetben a Charleroi-
hatdrozatra hivatkozik, amelyben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a vallon régié dltal nydjtott tobb tdmogatdsi
intézkedés 2014. dprilis 4-ig a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd volt.

(207) A Charleroi-hatdrozatban vizsgalt intézkedések azonban, amelyekre a Brussels Airlines hivatkozik, a Charleroi
repill6tér tizemeltetGje részére nyujtott tdmogatasi intézkedések voltak, amelyek a bels6 piaccal részben
osszeegyeztethet6nek mindsiltek a 1égi kozlekedési irdnymutatdsnak a repiilSterek részére nydjtott miikodési
tdmogatdsokr6l szolo 5.1.2. szakasza alapjan. Mivel a vizsgalt intézkedés légitdrsasigok, nem pedig repiilGtér-
tizemeltet8k részére nyijtott tdmogatds, a Brussels Airlines érvelése nem relevéns.

(208) Annak ellenére, hogy Belgium nem terjesztett el§ érveket a timogatds bels6 piaccal vald osszeegyeztethetGségének
igazoldsdra, a Bizottsdg megvizsgilta a tdmogatds esetleges OsszeegyeztethetGségét az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjdn, amely szerint egy tdmogatds akkor tekinthetS a belsé piaccal dsszeegyeztet-
hetdnek, ,ha az bizonyos gazdasigi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédésének elémozditdsira irdnyul,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hitrinyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben”.

(209) Ugy ttinik, hogy a tdmogatdst mds jogalap szerint sem lehet Osszeegyeztethetének nyilvénitani. Killonosen az
intézkedés nem tekinthet6 olyan ellentételezésnek, amelyet a légitirsasigok dltaldnos gazdasigi érdekd
szolgaltatds nydjtdsaért kapnak. Az intézkedés ezért nem nyilvanithat6 a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének az
EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése alapjan.

(210) A légi kozlekedési irdnymutatds daltalinos keretet szolgdltat a légitdrsasigok részére az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében nydjtott timogatasok OsszeegyeztethetGségének értékeléséhez.

(211) A szocidlis jellegti timogatdsok kivételével, amelyek a végsé felhaszndlokat illetik meg egy adott viszonylatban, és
amelyeknek a széban forgé intézkedés nyilvanvaléan nem része, a légi kozlekedési irdnymutatds alapjin kizdrdlag
induldsi célti timogatasok nydjthatdk a légitarsasigok részére.

(212) A légi kozlekedési iranymutatds 174. pontja értelmében a Bizottsdg a 1égi tdrsasagok részére nyujtott jogellenes
induldsi céld tdmogatdsok esetében az odaitélés napjan hatdlyos szabdlyokat alkalmazza. A kirdlyi rendeletet
2014. janudr 7-én, vagyis 2014. dprilis 4-ét megel6z8en fogadtdk el. Azon a napon a légitdrsasigok szdmdra
nydjtott induldsi céld tdmogatdsokat a repiilSterek finanszirozdsira és a regiondlis repiilSterekrdl kozlekedd
légitdrsasigoknak nydjtott induldsi céld dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozdsségi irdnymutatdsok (%)
szabélyoztdk (a tovdbbiakban: 2005. évi irinymutatdsok).

(213) A 2005. évi irdnymutatdsok 79 c) pontja szerint az induldsi céli tdimogatdsok csak a nettd utasszdm novekedését
eredményezd 1ij ttvonalak vagy (j jaratok inditdsa esetén alkalmazhatok. A széban forgd intézkedés nem teljesiti
ezt a feltételt, mivel azok az utasok, akik jogot biztositanak a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének
1. pontja szerinti visszatéritésre, nem feltétleniil az utasszim novekedését eredményezd 1) ttvonalakat vagy dj
jaratokat igénybe vevd utasok.

(214) Tovabbd, mig a 2005. évi irinymutatdsok 15. pontja négy repiilStér-kategoriat kilonboztet meg (A, B, C és D), az
emlitett irdnymutatdsok 79 b) pontja el6irja, hogy az induldsi célii tdimogatdsokat olyan ttvonalakra kell nytjtani,
amelyek egy C és D kategéridba tartozd regiondlis repilSteret kotnek Ossze egy mdsik unids repiilGtérrel,
mikozben a nemzeti repiilterek (B kategéria) kozotti ttvonalak csak kivételes esetben tdmogathatdk.
A 79 b) pont nem firja el6, hogy induldsi céli tdmogatdsok nydjthatok A kategéridju repiilStér, ill. A vagy
B kategéridju repiil6tér vagy az Unibén kivilli repiilStér kozotti dtvonalakra. A Bruxelles-National repiil6tér,
amelyen évente tobb mint tizmillié utas fordul meg, az A kategéridba tartozik. Mivel az intézkedéshez nem
kapcsol6dik olyan feltétel, amely meghatdroznd a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontja szerinti
védelmi dij visszatéritésre jogot biztositd utasok dltal igénybe vett Gtvonalak rendeltetési repiilGterét, az emlitett
irdnymutatdsok
79 b) pontjaban foglalt feltétel nem teljesiil.

(215) A tamogatds ezért nem felel meg a 2005. évi irdnymutatdsokban az induldsi céli tdmogatdsokra el8irt
osszeegyeztethetGségi kritériumoknak.

(216) A fentickre vald tekintettel a timogatds Osszeegyeztethetetlen a belsg piaccal.

() HLC 312.,2005.12.9., 1. 0.
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8. VISSZAFIZETTETES

(217) Az EUMSZ rendelkezései és a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsig — amennyiben
meggy6z3dott arrdl, hogy a tdimogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal — jogosult annak eldontésére, hogy
az érintett tagdllamnak meg kell-e sziintetnie vagy médositania kell-e a tdmogatdst. Hasonloképpen a Bir6sdg
dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg dltal a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett
tdmogatdsok esetében a tdmogatds eltorlése vonatkozdsiban a tagillamra kirétt kotelezettség célja a kordbbi
helyzet visszadllitdsa.

(218) Ebben az osszeftiggésben a Birdsdg tigy itélte meg, hogy ez a célkitiizés akkor valosul meg, ha a kedvezményezett
visszafizeti a jogellenesen nydjtott tdmogatdsok Osszegét. A tdmogatds visszafizetésével a kedvezményezett
elvesziti azokat az el6nyoket, amelyeket a piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a tdmogatds
folydsitasat megel6z8 helyzet.

(219) Ezen itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy
»2Amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tamogatdsnak a kedvezményezett6l torténg visszavételére (...)".

(220) Ezért, mivel a széban forgd intézkedések az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével keriiltek
végrehajtasra és Osszeegyeztethetetlenek a bels piaccal, a tdmogatdsokat vissza kell fizettetni az odaitélésiiket
megel8z6 piaci helyzet visszadllitdsa érdekében. A visszafizettetés az el6ny kedvezményezettek részére torténd
biztositasat6l — vagyis a timogatdsnak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsitasatol — a tényleges visszafizet-
tetésig terjedS idGszakra vonatkozik. A visszafizettetendS Osszegeknek ezért tartalmazniuk kell a kamatokat
a tényleges visszatérités id6pontjdig.

(221) 2017. mdrcius 20-i levelében Belgium tdjékoztatta a Bizottsigot a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet
2017. marcius 15-i kirdlyi rendelettel val6 visszavondsardl. Tehdt Belgium megsziintette a timogatdsi intézkedést,
amely a jovében semmilyen hatdst nem von maga utdn.

(222) Ezen tilmen@en Belgium 2017. mdjus 16-i levelében minden olyan elemet megkildott, amely annak
igazoldsdhoz szitkséges, hogy a Brussels Airlines, a TUI Airlines Belgium és a Thomas Cook Airlines Belgium
légitdrsasigok a 2017. madrcius 15-i kirdlyi rendelet alapjn visszafizették a kapott tdmogatdsi Osszegeket,
valamint a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével és a 794/2004/EK rendeletet médositéd 271/2008/EK rbizottsagi
endelettel (*)) Osszhangban 2014. szeptember 22-t8l szdmitott kamatos kamatokat, azaz 16 779 819 EUR
tdmogatdst és 543 546,30 EUR kamatot, 2 143 621 EUR tdmogatist és 69 438,01 EUR kamatot, illetve
76 560 EUR tdmogatast és 2 480 EUR kamatot.

(223) Ezen tényelemekre valé tekintettel, figyelembe véve a kapott tdmogatdsi 6sszegek és a megfelel§ kamatok visszaté-
ritését, a Bizottsdg gy véli, hogy a kedvezményezettek elvesztették azokat az elényoket, amelyeket a versenytdr-
saikkal szemben élveztek a piacon, és visszadllt a tdmogatds folydsitdsit megel6z8 versenyhelyzet.

(224) A fentiekre val6 tekintettel nem indokolt annak megkovetelése Belgiumtdl, hogy sziintesse meg az intézkedést és
fizettesse vissza a kedvezményezettekkel az Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdst, mivel ezeket az intézkedéseket mdr
onszantabol végrehajtotta.

9. KOVETKEZTETES

(225) A Bizottsag megallapitja, hogy Belgium jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével
nytjtott dllami tdmogatdst a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelet 2. cikkének 1. pontjaban foglalt feltételeknek
megfelel§ 1égitirsasdgok szdmdra. Mivel a széban forgd rendszer esetében az OsszeegyeztethetGségnek egyetlen
oka sem 4ll fenn, az sszeegyeztethetetlen a piaccal.

(226) mivel azonban Belgium visszavonta a 2014. janudr 7-i kirdlyi rendeletet, és visszafizettette a tdmogatdst és
a megfelel6 kamatokat, a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds odaitélését megel6z6 helyzet
visszadllt. Ezért nem indokolt az intézkedés megsziintetésének és a szoban forgd tdmogatds visszafizettetésének
elrendelése.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A 2014. janudr 7-i kirdlyi rendelettel bizonyos légitirsasdgok részére nyujtott tdmogatds az Eurdpai Unid
miik6désérdl sz6l6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami timogatdsnak mindsiil.

(*’) A Bizottsig 271/2008/EK rendelete (2008. janudr 30.) az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsra vonatkozo6 részletes szabdlyok
megéllapitdsir6l sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrol sz616 794/2004/EK rendelet médositdsarol (HL L 82.,2008.3.25.,
1.0.).
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett és a Belga Kirdlysdg altal jogellenesen, az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés
108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtott tdmogatds nem egyeztethetd Gssze a belsd piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Belga Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2017. jalius 18-4n.

a Bizottsdg részérl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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