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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2011. marcius 23.)

az Olaszorszdg dltal a Legler S.p.A. részére nydjtott C 39/07 szdmii dllami timogatdsrol

(az értesités a C(2011) 1758. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2012/51/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédésre (a
tovdbbiakban: Szerz8dés) és kiilondsen annak 108. cikke (2)
bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti elja-
rast megindité bizottsdgi hatdrozatra (1),

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelen felhivta az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére és tekintettel a benytj-
tott észrevételekre,

mivel:

I. ELJARAS

(1) 2007. dprilis 5-én, hat honappal azt kovetSen, hogy a
Bizottsdg a megmentési timogatdst a bels§ piaccal Gssze-
egyeztethetének itélte (3), Olaszorszdg a Legler S.p.A.-ra
vonatkozé dtalakitdsi tervet jelentett be.

(2)  2007. szeptember 25-én a Bizottsdg hivatalos vizsgdlati
eljarast kezdeményezett a szerkezetdtalakitdsi tervvel
kapcsolatban (*). Olaszorszdg 2007. november 30-dn
juttatta el észrevételeit a Bizottsighoz.

(3)  2007. december 10-én egy érdekelt fél eljuttatta észrevé-
teleit a Bizottsaghoz. A Bizottsdg az észrevételeket 2008.
marcius 3-én kelt levelében tovabbitotta Olaszorszagnak.
Olaszorszdg 2008. mdjus 20-én kelt levelében nydjtotta
be észrevételeit.

(4) Az olasz hatésdgok 2008. jalius 23-dn visszavontdk a
szerkezetdtalakitdsi timogatdsrdl sz6l6 bejelentést, kinyil-
véanitva, hogy a tervet elvetették.

(5) A Bizottsdg 2008. augusztus 8-dn, 2008. oktdber 22-én,
2009. februdr 9-én, 2009. szeptember 4-én és 2010.
marcius 17-én tovabbi informdcidkat kért az olasz hato-
sagoktdl; a kérésekre az olasz hatdsigok 2008. szep-

() HL C 289., 2007.12.1., 22. o.

() HL C 159., 2007.7.12., 2. o. A megmentési tdmogatdst a 2006.
oktober 5. és 2007. dprilis 5. kozotti idszakra hagytdk jova.

(}) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

tember 26-4n, 2008. december 1-jén, 2009. jtnius
3-an, 2009. oktober 6-dn, 2010. februir 24-én és
2010. aprilis 20-dn kelt leveleikben vélaszoltak.

. A HELYZET ISMERTETESE
I1.1. Kedvezményezett

(6) A Legler S.p.A. (a tovdbbiakban: Legler, csoport vagy
vallalat) egy 1863-ban alapitott olasz textilgyartd csoport
anyavallalata, amely a hivatalos vizsgalati eljards megin-
ditasdnak idépontjaban tobb jogi személybdl allt; ezek a
kovetkezSk: Legler Ottana S.p.A., Legler Siniscola S.p.A.
és Legler Macomer S.p.A. A Legler S.p.A. kisebbségi
részesedéssel rendelkezett a Legler Maroc SA-ban és
40 %-os részesedéssel a Legler Ottana S.p.A.-ban. A
Legler S.p.A. tobbségi részesedésével a holdingvallalat, a
Piltar Ltd. (a tovdbbiakban: Piltar) rendelkezett.

(7) A Leglernek 2007-ben 1213 (¥ alkalmazottja volt,
tizemei voltak Szardinia régioban (az Oristano tarto-
maénybeli Macomerben, valamint a Nuoro tartomdnybeli
Siniscoldban és Ottandban) és Lombardia régiéban (a
Bergamo tartomdnybeli Ponte San Pietréban). A csoport
arbevétele 2006-ban 101 milli6 EUR, 2007 szeptembe-
rében 30,9 milli6 EUR volt.

(8) A Legler f6tevékenysége a kivald mindségii pamutvaszon
gyartasa volt, a vallalat az dgazat vezet§ szereplGje volt
Olaszorszdgban és Németorszagban, valamint fontos
beszéllitéja volt Franciaorszdgnak és a Benelux dlla-
moknak is. Az olasz hatésagok szerint a pamutszévet
piacdnak két szegmense van: a konfekciétermékek szeg-
mense hires mdrkdk részére (ez volt a Legler {6 dgazata)
és a tomegpiaci termékek szegmense, amelyben a verseny
els6sorban az drakon alapul. A Legler {6 versenytdrsai
Olaszorszdgban, — Gorogorszagban,  Franciaorszdgban,
Tunézidban, Torokorszdgban és Japinban mtkodtek. A
Legler nehézségei 2003-ban kezdddtek, amikor a gyartds
jelentGs részét Azsidba és a Foldkozi-tenger déli térségébe
telepitették at.

(9) A SFIRS S.p.A., egy Szardinia régiobéli befektetési vallalat
2007. majus 30-i elnokségi tilésén gy dontottek, hogy a
SFIRS 450 000 EUR-ért, felszdmolds keretében megvésa-
rolja az Intex S.p.A.-t0l a Legler S.p.A. és a Legler Sinis-
cola S.p.A. 17 millié6 EUR névértékd addssdgat.

() Ez a szdm a vizsgélt iddszak sordn teljes munkaidében a tdrsasdgnl

foglalkoztatott alkalmazottak szdmat jelenti.
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(10) Ugyanezen az iilésen a SFIRS tgy hatdrozott, hogy a az illetékes minisztérium 2008. szeptember 16-dn kama-

(1)

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

Legler 17 milli6 EUR addssdginak egy részét — 14,5
millié EUR-t — részesedésre viltja a Legler sajét t6kéjében.

A Legler részvényeseinek 2007. mdjus 31-i kozgydlésén
keriilt sor az addssagot sajit tSkére valtd tigyletre. A
SFIRS a Legler adéssdgdnak egy — 14,5 milli6 EUR névér-
tékdi — részét a Legler t6kéjére véltva megszerezte a Legler
S.p.A. torzsrészvényeinek 49 %-dt (és els6bbségi részvé-
nyeinek 100 %-at (°)). A fennmaradé 51 % a Piltar tulaj-
dondban maradt.

A SFIRS 2008 janudrjaban tgy dontott, hogy eladja a
Legler S.p.A.-ban birtokolt részesedését, valamint a Legler
csoport fennmaradd addssagdt, és palydzati felhivast tett
kozzé a Legler sajat t6kéjének és addssdgdnak egyiittes
felvasarldsara.

A Ferratex s.r.l. (a tovabbiakban: Ferratex) altal benydjtott
nyertes ajanlat osszege 2 000 001 EUR volt. Az olasz
hatdsagok szerint ez az ar titkrozte a SFIRS dltal a Legler
és leanyvillalatai felé tdmasztott kovetelések piaci értékét,
amelyet egy figgetlen szakérté 2 milli6 EUR-ra becsiilt
fel, és ehhez adddott a szintén fuggetlen szakértd értéke-
lésén alapuld, jelképes 1 EUR a SFIRS részesedéséért a
Legler sajit t6kéjében. Az eladdsra 2008. januar 25-én
keriilt sor.

A Legler ugyanakkor 2007 decembere és 2008 augusz-
tusa kozott minden iizemében besziintette a miikodést,
és azéta sem folyik tevékenység egyik tizemében sem.

A Legler S.p.A. 2008. julius 23-dn nevét Texfer S.p.A.-ra
véltoztatta. Szardiniai lednyvallalatait is mind dtnevezték,
az egységek 0j nevei: Texfer Ottana S.p.A., Texfer Sinis-
cola S.p.A. és Texfer Macomer S.p.A.

A csoport anyavallalatit az illetékes birésdg 2008.
augusztus 18-dn fizetésképtelennek nyilvénitotta; az
anyavdllalat 2008. november 13-dn lednyvallalataival
egyiitt az ,amministrazione straordinaria”  elnevezési
kollektiv fizetésképtelenségi eljards ald kerilt.

Nem sokkal azutdn, hogy a Leglernek nem sikeriilt hatar-
id6re visszafizetni a megmentési kolcsont, a bank beje-
lentette igényét a megmentési tdmogatdsra. Ezt kovetGen

() A rendkiviili részvény a részvény tulajdonosdnak elsébbségi jogot ad
a nyereség szétosztdsa és a téke visszafizetése tekintetében a tdrsasdg
megsziinésekor.

(18)

(21)

(22)

(23)

tokkal egyiitt visszafizette a kolcsont.

A Texfer S.p.A. 2010. oktéber 21-én cs6dot jelentett.
2010. november 17-én és 18-dn a Texfer Ottana S.p.A.,
a Texfer Siniscola S.p.A. és a Texfer Macomer S.p.A. is
cs6dot jelentett.

A kedvezményezett pénziigyi helyzete

2006-ban a Legler sajat t6kéje negativ (- 8,6 milli6 EUR)
volt, szemben a 2005-6s 17,2 milli6 EUR pozitiv
értékkel. A villalat 2006-ban 25,9 milli6 EUR, 2005-
ben pedig 28,1 milli6 EUR veszteségrél szdmolt be.
2006-ban 101,4 milli6 EUR, 2005-ben pedig 124,2
millié EUR volt a forgalma. A kamatok, adézds és érték-
csokkenési lefrds eltti eredménye (EBITDA) 2006-ban
-10,9, 2005-ben —0,7 volt. A kamatriforditdsok is
emelkedtek.

2007. november 30-dn a Legler sajdt t6kéje — 16,3 millio
EUR volt. A 2003 és 2007 kozotti idszakban a vesz-
teség elérte a 94,9 millio6 EUR-t, és a vallalat helyzete
folyamatosan romlott: veszteségei novekedtek, forgalma
csokkent.

A csoportot a nemzeti jogszabalyok alapjan 2008.
november 13-dn kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds ald
vontdk, amely cséddel zérult (ldsd a (16)—(18) preambu-
lumbekezdést).

II.2. A szerkezetdtalakitdsi intézkedések

Az Olaszorszag dltal bejelentett szerkezetdtalakitdsi terv
(piano industriale) (a tovabbiakban: a terv) egy hdroméves
(2007-2009) idészakot fedett le és hdrom intézkedésbdl
allt: i. a szerkezetatalakitdsi idészakra 13 milli6 EUR
kozéptavii  kezességvéllalds a hat hoénapra (°) sz6lé
megmentési  tdmogatasként  engedélyezett  kezesség
helyett; ii. 13,2 milli6 EUR kozvetlen tdmogatds; és iii.
13 milli6 EUR az addssig sajit t6kévé alakitdsdra. A
SFIRS azonban 2007. majus 31-én 14,5 milli6 EUR
névértékben addssagot sajat tékére vélto iigyletet hajtott
végre.

Habér az olasz hatdsdgok a szerkezetdtalakitdsi tervet
(piano industriale) a 2007-2009 kozotti idszakra nydj-
tottdk be, azt allitottdk, hogy a tényleges szerkezetdtala-
kitasi id6szak 2007. janius 1-jét6l 2012 végéig tartana. A
véllalat 2009 és 2012 kozotti szerkezetdtalakitdsi elGre-
haladésdnak kovetésére benydijtott adatok mindossze az

tjonnan létrehozott vallalat pénzforgalmdra és a kovete-
lések alakuldsdra vonatkoztak.

(°) Vagyis 2012. december 31-ig.
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(24)  Ebben a tdgabb idGtartamban a Legler S.p.A. és szardiniai kesitése meglehetSsen bizonytalannak ttint, a jovébeli

(26)

(28)

(29)

lednyvéllalatainak egyesiilése révén alakulé j vallalat
létrehozdsdnak 6sszkoltsége 106,2 millié EUR volt, bele-
értve a csoport atfogd djraszervezésére forditott 86,7
millié EUR-t, az egyenleg pedig a feltGkésitést és a veszte-
ségek fedezését szolgilta.

Az Gjonnan létrehozott villalat tevékenysége a vllalat
hagyomanyos f6tevékenységére, vagyis a kivalé mindségl
pamutvdszon gydrtdsira irdnyulna, mig a masik két gydar-
tosort (kordbarsony és sima pamut) bezdrndk. A csoport
foldrajzilag is mindossze két tizemben folytatna tevé-
kenységet (Siniscoldban és Ottandban), amelyek ugyan-
abban a régiéban taldlhatéak. A megmaradt eszkozoket
értékesitenék annak érdekében, hogy a Legler biztositani
tudja onerejét, valamint hogy csokkentsék az energia-,
széllitdsi és személyi koltségeket. A macomeri iizem
nem szerepelt a tervben ().

A terv a SFIRS-szel egyiitt egy 1j tulajdonos belépését
irdnyozta el§ és jelezte, hogy a szerkezetatalakitds megva-
16sitdsdnak érdekében magdnforrdsokbdl kell majd hitel-
keretet elGteremteni.

IL.3. Az eljiris meginditisanak indokoldsa

Az eljirds meginditdsr6l sz6l6 dontésében a Bizottsdg
kétségeinek adott hangot abban a tekintetben, hogy az
adodssdgot sajat tékére valtd tigylet allami tdmogatdstdl
mentes volt-e. A Bizottsdg kétségeit fejezte ki abban a
tekintetben, hogy az adott korilmények kozott egy
magdnbefektetd elfogadta volna-e az ad6ssdg sajdt tGkére
véltdsat a vallalattdl, kiilonosen mivel a véllalat tevékeny-
ségének egy részét lényegében hoénapokra felfiiggesz-
tették, és az olasz hatésagok nem nyujtottak be a Bizott-
sagnak hiteles 0Osszevetésen alapulé forgatékonyvet,
amely aldtdmasztand a SFIRS azon feltételezését, hogy a
csoport felszdmoldsdndl koltséghatékonyabb volt befek-
tetni a Leglerbe és viselni annak szerkezetdtalakitdsi kolt-
ségeit.

A nehéz helyzetben 1év6 villalkozasok megmentéséhez
és szerkezetatalakitisdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrdl
sz0l6  kozosségi irdnymutatds ()) (a  tovdbbiakban:
megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatds) alapjan
a Bizottsdg elGszor azt a kérdést tette fel a timogatdsnak
a belsé piaccal valé 0OsszeegyeztethetGségére vonatko-
zban, hogy a Legler nehézségeit kezelhette-e volna a
férészvényes Piltar, valamint hogy a csoporton beliil sor
keriilt-e a koltségek onkényes felosztdsdra.

Miésodszor, a Bizottsag kétségbe vonta, hogy a tervnek
sikeriilne helyredllitania a véllalat hossza tava életképes-
ségét, mivel az eszkozok és gyartdsi sorok tervezett érté-

(') A terv erre a telephelyre kiilon izleti tervet irdnyzott el6.

(®) A nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkeze-
tatalakitdsdhoz nydjtott dllami tdimogatdsokrdl sz616 kozosségi irdny-
mutatds (HL C 244., 2004.10.1., 2. o) és a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsihoz nyujtott
allami tdmogatdsokrol sz6l6 kozosségi irdinymutatds meghosszabbi-
tasdrol sz0lo bizottsdgi kozlemény (HL C 156., 2009.7.9., 3. o.).

(30)

(32)

(33)

(34)

miikodési koltségekre vonatkozd feltevések pedig nem
tintek redlisnak, tekintettel arra, hogy a Legler termelését
felfiiggesztették. A Bizottsdg abban is kételkedett, hogy a
javasolt kompenzicids intézkedések valésak és nem
haladjak meg az életképesség helyredllitdsahoz sziikséges
intézkedéseket, valamint hogy az onerd mértéke elegen-
dének tekinthets, tovdbbd hogy az egyszeri tdmogatds
elvét tiszteletben tartottak.

A Bizottsig végiil felkérte az olasz hatdsigokat, hogy
nyGjtsanak be informdciékat a felmerilt kételyekkel
kapcsolatban (a SFIRS hitelének eredete, részletes infor-
mécié a Piltarrdl és a koltségek megosztdsarol a
csoporton beliil, a kompenzdciés intézkedésekrdl, annak
a valoszintségérl, hogy a Legler taldl dj tulajdonost,
valamint a Legler atszervezéséhez sziikséges magdntd-
kéhez valé hozzaférésrdl).

. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Az egyik érdekelt fél 2007. december 14-én kelt leve-
lében benyujtotta az eljards meginditdsival kapcsolatos
észrevételeit. A harmadik fél azt allitotta, hogy a kérdéses
intézkedések torzitandk a versenyt, és rdmutatott arra,
hogy az dgazatban jelentds tobbletkapacitds dll fenn. A
2006-0s évre vonatkozdan adatokat nydjtott be a vildg
pamutvaszon-gyartdsi  kapacitdsdrél, amely 27 %-os
globalis tobbletkapacitdst mutatott.

IV. ESZREVETELEK OLASZORSZAG RESZERGL

Elgszor, az olasz hatdsigok kifejtették, hogyan vilt a
SFIRS a Legler tobbségi részvényesévé. A SFIRS 2007
maérciusaban a felszdmolds alatt dll6 Intex S.p.A.-tdl
megvdsdrolta a Legler S.p.A. és a Legler Siniscola S.p.A.
450 000 EUR értékd addssagat. 2007. mdjus 31-én a
SFIRS ennek az adéssignak egy 14,5 milli6 EUR névér-
tékdi részét atvaltotta a Legler sajat tdkéjére, ezzel
megszerezve a Legler torzsrészvényeinek 49 %-at (a fenn-
maradé 51 % a Piltar tulajdondban maradt), valamint az
els6bbségi részvények 100 %-at (°).

Mésodszor, az olasz hat6sdgok kifejtették, hogy a Piltar
mindossze egy természetes személyek dltal irdnyitott
céltarsasdg volt. Kifejezetten azzal a céllal hoztdk létre,
hogy részesedést szerezzen a Leglerben, és semmilyen
més {zleti tevékenységet nem végzett. Az olasz hatd-
sdgok hozzdtették, hogy a Piltar mar kordbban egyértel-
mivé tette, hogy nem tervezi az vallalat pénziigyi tdmo-
gatdsat, valamint hogy szdndékdban éll fokozatosan érté-
kesiteni a csoportban birtokolt részesedését. Lényegében
ugy tlinik, hogy a SFIRS a 49 %-os részesedés megszer-
zésével megszerezte azt a jogot is, hogy felvisdrolja a
Legler torzsrészvényeinek fennmaradd 51 %-at.

Harmadszor, az olasz hat6sdgok igéretet tettek, hogy
informdcidval fognak szolgdlni a kompenzicids intézke-
désekrdl.

(°) Ldsd a fenti 6. ldbjegyzetet.
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(35)  Negyedszer, Olaszorszag azt dllitotta, hogy a Legler pénz- (42) A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
tigyi életképességet helyredllits, a (25) preambulumbekez- a belsg piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal
désben ismertetett szerkezetdtalakitdsi terv dltal megcél- vagy dllami forrdsbol bdrmilyen formdban nydjtott
zott piaci szegmensek biztaté tendencidkat mutatnak. Az olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
olasz hat6sdgok emlitést tettek a cég azon szandékardl is, bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése 4ltal
hogy a terv egy részének finanszirozdsira maganbefek- torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
tetSi hitelkereteket és egy 1j részvényest szerezzen, és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
hogy e tekintetben mdr megtette a sziikséges 1épéseket.
(43) A 107. cikk (1) bekezdése szerinti nehéz helyzetben 1évé

(36)  Ezt kovetGen — a harmadik fél észrevételeire vélaszul — az vdllalkozdsnak nyujtott vagy nydjtandd timogatdst a
olasz hatésdgok rdmutattak, hogy 2006-ban a Legler megmentesi  ¢s SZ?rkezetaFala,kltam 1rar1yr,nutatas,alap]an
piaci részesedése mindéssze 0,27 % volt. Hozzétették, kell - értckelni. = Kovetkezésképpen a tdmogatds = csak
hogy kompenzicids intézkedésként a tervnek része volt al’ikor tekmthejto a Sze,rzodeﬁ 107. cikke (32 bekezdé-
a vallalat kapacitdsinak a 2006. évihez képest 22 %-os, a sének ) pontja értelmében ’ossz§e,g}{ezt.et%1etonek, ,ha a
2005. évihez képest pedig 40 %-os csokkentése. Ezért megmentési € ,szerkeze.tatflak1tas1 irdnymutatdsban
tgy vélték, hogy a témogatds nem fogja a kozos érdekkel meghatdrozott feltételek teljesiilnek.
ellentétes mértékben torzitani a versenyt.

V.1. A tdmogatds megléte

(7). Az ,Olas% haféségOk a sz_erkezeta’talakft,ési terv visszavo- A megmentési célii tdmogatds kezességvdllaldsdnak meghosz-
ndsdt kovet§ beadvinyaikban azzal érveltek, hogy az szabbitdsa a szerkezetdtalakitdsi iddszak teljes idétartamdra
adéssagot részvényre valtd tigylet nem mindsiil a Szer-
z8dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmo- (44 A 13 milli6 EUR megmentési tdmogatdst nem sziintették
gatdsnak, mivel a SFIRS a piacgazdasagi befektetd elvével meg a Bizottsdg éltal jovahagyott hat hénapos id8szak
osszhangban jart el. Az olasz hat6sdgok szerint egy lejartat kovetSen, hanem a terv visszavondsirdl sz6lo
magdnbefektet§ hasonloképpen jért volna el, hogy elke- értesités utdn is fenntartotték (lisd a (17) preambulum-
rillje a cs6dot és hitelének legalabb egy részét a lehetd bekezdést).
leghatékonyabb moddon visszanyerje, vagyis azt tékévé
alakitotta volna és a vallalatot egy Gj befektetdvel és j
hitelkerettel dtszervezte volna. (45 A megmentési timogatas meghosszabbitasdt olyan intéz-

kedésként jelentették be, amelyet az illetékes miniszté-
rium forrdsaibél biztositanak és az dllami koltségvetésbél
V. ERTEKELES finansziroznak. fgy ezt allami forrdsokbdl biztositottdk és
az dllamnak tulajdonithaté. A kezességvéllalds szelektiv

(38) A 659/1999[EK tandcsi rendelet (1°) 8. cikkének (1) elényt jelent, mivel lehet6vé tette, hogy a Legler olyan
bekezdése értelmében az érintett tagdllam a 2. cikk pénziigyi forrdsokhoz férhessen hozzd, amelyeket pénz-
szerinti bejelentését megfeleld hataridén belil visszavon- tigyi helyzetébdl adéddan masként nem kaphatott volna
hatja, miel6tt a Bizottsdg a 4. vagy 7. cikk szerint meg. Ezért olyan koltségektSl mentesitette a Leglert,
meghoznd hatdrozatit. amelyek egyébként felmeriiltek volna. Ezenfeliil, mivel a

Legler olyan szerkezetdtalakitdsi folyamatot hajtott végre,
amelynek célja a termelés Gjrainditdsa volt, a tdmogatds a

(39)  Ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében verseny torzuldsihoz vezethetett a bels6 piacon és befo-
abban az esetben, amikor a Bizottsdg megkezdte a hiva- lydsolhatta a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az intéz-
talos vizsglati eljérdst, az eljdrdst a Bizottsdgnak le is kell kedés torzité hatdsdt egy harmadik fél is hangsdlyozta,
Zérnia. aki arra is ramutatott, hogy az dgazat tobbletkapacitdssal

kiizd.

(40) $B1zott§ag megesyzt, hogy a 13,2 m11110,EUR lfozvetlen (46) A Bizottsdg ezért gy véli, hogy a szerkezetdtalakitdsi
dmogatdst Olaszorszdg nem hajtotta végre, és Olasz- intézkedésnek is mingsiild i o i k
orszdg nem folytatja tovabb a szerkezetdtalakitdsi tervet. 11}tez,le l?sne IS mINOSUO megmentest tamogatast e}zesl;
Mivel a szerkezetdtalakitdsi tervet visszavontdk, az ezzel ségvallalas ’meg’hossza)bbuas)a a Szgrzodes [107. Cﬂ?kin?

"y . L . . (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil.
az intézkedéssel kapcsolatosan meginditott hivatalos vizs-
gdlati eljdrds mdr nem szolgal tovabbi célt.
(47) A tdmogatds Osszegének meghatdrozdsa tekintetében a
) ) o . Bizottsig emlékeztet a kezességvdllaldsrdl sz6lo kozle-
(41)  Mivel Olaszorszdg a masik két bejelentett szerkezetatala-

kitasi intézkedést jogellenesen valdsitotta meg, a hivatalos
vizsgdlati eljdrds lezdrdsa érdekében a Bizottsignak meg
kell hatdroznia, hogy ezek a Szerz8dés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében dllami tdimogatdsnak mindsiilnek-e,
és ha igen, ez a tdmogatds Osszeegyeztetheté-e a bels§
piaccal.

(1% HL L 83., 1999.3.27., 1. o.

mény (') 4.1. pontjanak a) bekezdésére, amely szerint
,a nehéz helyzetben levd tdrsasdgok esetében a piaci hite-
lez6, ha egyaltalin van ilyen, a kezesség vallaldsakor a
varhaté nemfizetési ardnyra tekintettel magas dijat szdmi-
tana fel. Ha kiilonosen megnd annak valdszintsége, hogy

(") Bizottsdgi kozlemény az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a kezes-
ségvillalds formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazd-
sarol (HL C 155, 2008.6.20., 10. o.).
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(49)

(50)

a hitelfelvevé nem lesz képes a hitel visszafizetésére,
akkor elképzelhet8, hogy ez a piaci ardny nem is létezik,
és kivételes koriilmények kozott a kezesség tdmogatdsi
eleme elérheti a kezességgel ténylegesen fedezett
Osszeget.”

Tekintettel arra, hogy a kezességvillalds biztositdsanak
idépontjaban a Legler silyos pénziigyi nchézségekkel
kiizdott (novekvd  veszteségek, csokkens forgalom,
negativ sajat téke, lisd a (19)—(21), valamint az (52)
preambulumbekezdést), a Bizottsdg rendkiviil val6szinit-
lennek tartja, hogy a vallalat dllami beavatkozas nélkiil
bankkolcsont kaphatott volna; ezért a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds Osszege
megegyezik a kolcson teljes Gsszegével (12).

Addssdgot sajdt tékére valté iigylet

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az tgyletet a SFIRS nevi
kozintézmény hajtotta végre, amelynek f6 tulajdonosa —
Szardinia régi6 — meghatiroz6 befolydst gyakorol a
dontéseire (1%). Olaszorszdg soha nem tagadta ezt a tényt.
Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérdéses intézkedés dllaminak tulajdonithat6, és azt
dllami forrdsbdl biztositottdk. Az intézkedés szelektiv,
mivel egyetlen céget, a Leglert részesiti el6nyben. Ezen-
felill, mivel a Legler olyan szerkezetdtalakitasi folyamatot
hajtott végre, amelynek célja a termelés Gjrainditdsa volt,
a tdmogatds a verseny torzuldsahoz vezethetett a bels§
piacon és befolyasolhatta a tagdllamok kozotti kereske-
delmet. Az intézkedés lehetséges versenytorzitd hatdsat
észrevételeiben egy harmadik fél is kiemelte, aki arra is
ramutatott, hogy az dgazat tobbletkapacitdssal kiizd.

Vilaszaban Olaszorszdg azzal érvelt, hogy a széban forgd
intézkedés semmilyen elényt nem biztositott a Leglernek,
és véleménye szerint Osszhangban volt a piacgazdasagi
befektetd elvével.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat (1) szerint annak eldon-
tésére, hogy a Legler valoban elényben részesiilt-e dllami
forrasokbdl, mérlegelni kell, hogy hasonl6 koriilmények
kozott, az tigylet megvaldsuldsdnak idépontjdban rendel-
kezésre 4&ll6 informacidk és elSreldthatd fejlemények
mellett egy, a SFIRS-éhez hasonld jellemzdkkel rendel-
kezd maganbefektetd hajland lett volna-e végrehajtani
egy hasonld, adéssdgot sajat t6kére véltd iigyletet.

('2) Lasd még a C 59/07 szdmi tigyben hozott, az Ixfin javdra nydjtott

(13

(4

)

=

dllami tdmogatdsrol sz616 2009. oktdber 28-i bizottsdgi hatdrozatot
(HL L 167., 2010.7.1., 39. o.).

A SFIRS S.p.A. (az 1993. szeptember 1-jei 385. szamu kormdny-
rendelet 106. és 107. cikke értelmében létrehozott pénziigyi kozve-
tit6) terveket és programokat készit eld, valamint irdinymutatdsokat
fogalmaz meg Szardinia Autoném Régié tdrsadalmi és gazdasdgi
fejlédése érdekében. A SFIRS Szardinia Autondém Régié operativ
tarsasdga, részvényeinek 93 %-val a régié rendelkezik. A SFIRS
élén a Szardinia Autondém Régi6 dltal kinevezett igazgatdsi tandcs
all. Ezenfelil a SFIRS Szardinia Autoném Régié kozigazgatdsdval
azonos irdnyitds és ellendrzés alatt all.

C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigy, 70. pont. C-42/93.
sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigy, 13. pont.

(52)

(53)

(54)

(56)

(57)

(58)

El6szor, a Legler pénziigyi kimutatdsai alapjan a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a véllalatnak 2007-ben 1,8 millié EUR
t6kéje és negativ, — 16,2 millié6 EUR sajit t6kéje volt, a
2003-2007 kozotti idGszakban a veszteségek elérték a
94,9 milli6 EUR-t, és a vdllalat helyzete egyértelmden
romlott, a veszteségek novekedtek, a forgalom csokkent.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a fent vazolt kritikus
pénzigyi helyzet ellenére a SFIRS nem végzett az
tigylettel kapcsolatban atfogd koltség-haszon elemzést
és kockdzatértékelést. Az olasz hatdsdgok a Bizottsdg
tobbszori erre irdnyulé kérése ellenére sem nydjtottak
be hiteles Gsszevetésén alapuldé forgatokonyvet, ami azt
bizonyitand, hogy a SFIRS dltal valasztott megoldds
elénydsebb volt, mint a Legler felszdmoldsa.

A Bank of Italy hasonl6 észrevételeket tett egy jelen-
tésben (1), amelyet a SFIRS tevékenységére iranyuld vizs-
gdlatot kovetden tettek kozzé. A jelentés birdlta a SFIRS
eljardsat az addssdgot sajat t8kére véltd tigyletre vonat-
koz6 hidnyos el6zetes elemzés és azon alapvetd ellent-
mondds miatt, miszerint olyan ,befektetést” hajtottak
végre, amely a fellendiilésre semmilyen konkrét kildtdst
nem vetit el6re.

Ett6l az értékeléstd] fiiggetleniil a vallalat olyan pénziigyi
helyzetben volt, hogy piacgazdasigban egyetlen magan-
befektet sem lépett volna be egy hasonlé iigyletbe.

E tekintetben a Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a vallalat
altal bejelentett szerkezetdtalakitdsi terv (piano industriale)
nem tekinthet§ redlis alapnak a véllalat jovébeli teljesit-
ményének eldrejelzésére. Onmagdban az a tény, hogy a
terv csak a teljes szerkezetdtalakitdsi id@szak egy részét
fedte le, és nem szolgdlt semmilyen informdacidval az
atalakitds kés6bbi el6rehaladdsérdl (ldsd a (23) preambu-
lumbekezdést), egyértelmten azt mutatja, hogy az infor-
mécié hidnya eltéritett volna barmely magdnbefektet6t
attol, hogy a széban forgé iigyletben részt vegyen.

Mésodszor, ami a SFIRS tényleges kildtdsait illeti arra
nézve, hogy behajtsa a Legler vele szembeni tartozasit,
az addssagot sajat tékére valtd tigylet dltal a SFIRS gyen-
gitette kovetelési pozicidjat kordbbi, els6bbségi hitelezdi
helyzetéhez képest.

Az addssigot sajat t6kére véltd tigylet idGpontjdban a
SFIRS sajdt tSkébe val6 befektetésének értéke és jovébeli
kildtdsai nem ttintek elegend6nek, hogy ellenstilyozzik a
fent ismertetett kockdzatokat, kiilonos tekintettel a

(") Olaszorszag dltal mellékletként benydjtva a 2009. mdjus 29-én kelt
levélhez.
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(59)

(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

(66)

véllalat kritikus pénziigyi helyzetére. Erre egyértelmiien
ravilagitott a vallalatrdl sz6lo fiiggetlen értékelés is,
amely jelképes, 1 EUR Osszeget tartalmazott.

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az addssdgot
sajat t6kére valt iigylet végrehajtasakor a SFIRS nem jart
el rendes piaci koriilmények mellett mtikodd piaci befek-
tet6ként. Egy magdnbefektet6 nem Iépett volna be ilyen
tigyletbe hiteles és redlis el6zetes értékelés nélkiil, amely
megmutatta volna, hogy koltséghatékonyabb az adds-
sagot t8kére cserélni ahelyett, hogy a véllalat els6bbségi
hitelezéje marad.

Ezért az addssdgot sajat t6kére viltd tigylet végrehajtdsa
altal a SFIRS el6nyt biztositott a Leglernek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az adéssdgot sajat tékére
valtd tgylet a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A tdmogatds Osszegének kiszamitdsa tekintetében meg
kell jegyezni, hogy az allami tdmogatds fogalma az dllami
forrdsokbdl nydjtott tdmogatdsokra korldtozddik. Az
dllami tdmogatds Osszegét annak az addssignak a piaci
értékén kell kiszdmitani, amelyet a SFIRS a Legler sajit
t6kéjévé alakitott. Igy ha a Leglernek a SFIRS felé fenndll6
addssdga névértéken 17 milli6 EUR, mig a cseretigylet
el6tti napon annak piaci értéke 450 000 EUR volt, az
tigyletnek, amely sordn a SFIRS teljes hitelének 85,3 %-
at, vagyis névértéken 14,5 millié EUR-t sajit t6kévé alaki-
tott, piaci értéke 383 850 EUR volt (azaz a 450 000 EUR
85,3 %-a). Ezdltal az dllami forrdsbdl nydjtott elény
értéke 383 850 EUR volt. Masrészrdl az atvéltott hitel
névértéke masképpen nem tekinthet§ elénynek, csupan
szamviteli tekintetben.

V.2. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége a belsG
piaccal

Mivel dgy taldltdk, hogy a két bejelentett intézkedés a
Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerint dllami
tdmogatdsnak mindsil, a Bizottsdgnak értékelnie kell,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet-e a bels§ piaccal.

A széban forgd intézkedéseknek a bels§ piaccal vald
osszeegyeztethet@ségét a megmentési és szerkezetdtalaki-
tasi irdnymutatds alapjan kell értékelni.

Az édllami kezességvallalds Gsszeegyeztethetdségének érté-
kelését illetSen kiilonbséget kell tenni egyrészr6l a
megmentési tdmogatds meghosszabbitdsa, masrészrél az
dllami tdmogatds formdjdban (a szerkezetdtalakitdsi
idgszak idStartamdra) nydjtott kozéptdvii garancia
kozott, amely szintén szerkezetdtalakitdsi tdmogatds.

A megmentési tdmogatds meghosszabbitdsdra vonatko-
zéan a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
26. pontja kimondja, hogy ha a tagéllam az engedélyezés

idépontjatél szamitott hat honapon beliil szerkezetdtala-
kitasi tervet nydjtott be, illetve be nem jelentett tdmo-
gatds esetében az intézkedés végrehajtisdnak idSpontjatol
szamitott hat hénapon beliil, a kolcson visszafizetésének
vagy a kezességvillalds megsztinésének hatdridejét addig
hosszabbitjak meg, mig a Bizottsdg dontést hoz a tervrél,
kivéve akkor, ha a Bizottsig gy hatdroz, hogy e
meghosszabbitds nem igazolt.

(67) A szerkezetdtalakitdsi terv bejelentése lehetévé tette, hogy
a megmentési tdmogatds hat hénapon til is folytatodjon.
Olaszorszdg azonban késébb visszavonta a bejelentést. A
megmentési és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 26.
pontjabdl kovetkezik, hogy a szerkezetatalakitdsi terv
bejelentése elengedhetetlen feltétele a megmentési tdmo-
gatds meghosszabbitdsdnak. Ezért ha a bejelentett szerke-
zetatalakitasi tervet kés6bb visszavonjik, a megmentési
tdmogatds esetében megengedett hosszabbitdst meg kell
sziintetni.

(68) A Bizottsdg dontéshozatali gyakorlatabol kovetkez8en
(lasd az Ernault-iigyet (**) és a Huta Cynku-tigyet (1)),
ha egy szerkezetdtalakitdsi tervet vagy egy felszdmoldsi
tervet nem jelentettek be a Bizottsignak, vagy ha a szer-
kezetdtalakitdsi tervet — mint a jelen esetben — vissza-
vontdk, a megmentési timogatds meghosszabbitdsa nem
tarthat6 fenn azon az id6ponton til, amikor a tagdllam
visszavonta a szerkezetdtalakitdsi terv bejelentését.

(69) Mivel a kozéptava kezességvillalds (a szerkezetatalakitdsi
terv idGtartamdra) bejelentett szerkezetatalakitdsi tervként
is szolgdlt, a megmentési tdmogatds meghosszabbitd-
sanak mindsiilt, és OsszeegyeztethetS volt egészen addig,
amig Olaszorszdg visszavonta a bejelentést.

(70) A meghosszabbitott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetd-
ségét ezért attdl a naptdl kezdve kell megvizsgélni, hogy
Olaszorszdg visszavonta bejelentését (azaz 2008. julius
24-t6l).

A vdllalat jogosultsdga a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra

(71)  Egy nehéz helyzetben levé véllalkozasnak nydjtott timo-
gatds csak akkor tekinthet§ a SzerzGdés 107. cikke (3)
bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetének,
ha a megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatdsban
meghatdrozott osszes feltétel teljesiil.

(720 A megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 12.
pontjdnak a) bekezdése és 14. pontja szerint csak
nehéz helyzetben 1évé villalkozasok jogosultak szerkeze-
tatalakitdsi tdimogatdsra.

(73) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 9.
pontja szerint egy vallalkozds, fuggetleniil annak mére-
tét6l, akkor tekinthet6 nehéz helyzetben lévének, ha az
képtelen — akdr sajat erejébdl, akar a részvényeseitSl vagy

(%) C 32/05 (kordbbi N 250/05) szdméi, 2007. 4prilis 4-i iigy

(HL L 277., 2007.10.20., 25. o.).
(1) C 32/06 (kordbbi N 179/06) szdmdi, 2007. szeptember 25-i {igy
(HL L 44., 2008.2.20., 36. 0..
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(75)

(76)

(78)

a piacrél szerzett timogatasok révén — arra, hogy megal-
litsa a veszteségek halmozdddsat, amely a hatdsigok
kiilsé beavatkozdsa nélkill szinte teljes bizonyossiggal
azt eredményezné, hogy feladja tizleti tevékenységét.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 10.
pontja szerint egy vallalkozds akkor tekinthet§ nehéz
helyzetben 1évének, ha:

a) korlatolt felelsségi alapon miikodd tdrsasdg esetén
torzst6kéjének tobb mint a fele nincs meg, és annak
tobb mint egynegyede az el6z8 12 hénap sordn
veszett el;

b) olyan tarsasdg esetén, ahol legaldbb egyes tagok
korldtlan felel6sséggel birnak a tdrsasdg tartozdsa
tekintetében, a tdrsasdg konyveiben kimutatott
t6kének tobb mint a fele nincs meg, és annak tobb
mint egynegyede az el6z6 12 hénap sordn veszett el;

vagy

¢) a hazai jog szerint az adott véllalkozds — fiiggetleniil a
véllalkozdsi formatdl — megfelel a kollektiv fizetéskép-
telenségi eljards kritériumainak.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 10.
pontjanak a) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a jegyzett
t6kéjében nagymértékli veszteséget elszenveds villal-
kozds esetében elkeriilhetetlen, hogy rovid vagy kozép-
tdvon feladja tizleti tevékenységét. Egy kordbbi hatdroza-
tdban ('¥) a Bizottsdg arra kovetkeztetésre jutott, hogy
egy vallalkozast, amelynek t6kéje negativ, mindenképpen
nehéz helyzetben 1évének kell tekinteni. A Torvényszék a
Biria-tigyben (1) hozott itéletében megerGsitette, hogy a
negativ sajat t6ke valoban a nehéz helyzet jele, valamint
hogy a Bizottsig helyesen dllapitotta meg, hogy egy
véllalkozds negativ sajat t6kével nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsnak mindsiil.

A Legler megfelelt a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds 10. pontjdnak a) bekezdésében foglalt krité-
riumnak, mivel 2006-ban negativ sajit t6kével rendelke-
zett (lasd a (19) preambulumbekezdést).

A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a Legler a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 10. pontjinak a)
bekezdése szerint mar 2007. mdjus 22-én, a megmentési
tdmogatds engedélyezésének id6pontjaban is nehéz hely-
zetben 1év§ villalkozdsnak mindGsiilt.

Ezt kovetSen a Legler pénziigyi helyzete nem javult.
Valéjaban az illetékes birdsdg 2008-ban fizetésképte-
lennek nyilvanitotta (lasd a (16) preambulumbekezdést).

('8) C 38/07 (kordbbi NN 45/07) szdmii, 2010. oktSber 7-i Arbel Fauvet

Rail SA tigy (HL L 238., 2007.10.24., 17. o.).

() T-102/07. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg és T-120/07. sz.,

MB Immobilien Verwaltungs és MB System & Co. (T-120/07) kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek.

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 12. pontjanak értel-
mében a Legler nem Gjonnan alapitott véllalkozds.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 13.
pontja szerint egy nagyobb villalatcsoporthoz tartozd
vagy az dltala dtvett véllalat rendszerint nem jogosult
megmentési célii vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatasra,
kivéve, ha a viéllalat igazoltan sajit miikodése, és nem a
csoporton beliili onkényes koltségfelosztds eredménye-
ként jutott bajba, és a nehézségek tal stlyosak ahhoz,
hogy csoportszinten megoldhatdak legyenek.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Piltar csupdn gazdasigi
céltarsasdg volt, a Legler részvényeinek birtoklasdn kiviil
semmilyen egyéb iizleti tevékenységet nem folytatott. A
Bizottsdg rendelkezésére all6 informdcidk kozil egyik
sem utal arra, hogy a tdrsasig nehézségei a koltségek
csoporton beliili onkényes felosztdsabol adédtak volna.
Ezenfeliil, mivel a Piltar teljes egészében maganszemélyek
tulajdondban 4llt, és a Leglerben valé befektetésén kiviil
semmilyen {izleti tevékenységet nem végzett, nem volt
olyan helyzetben, hogy hozzdjirulhatott volna a Legler
szerkezetdtalakitdsihoz.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 9. pontjiban foglalt
feltételek teljesiiltek.

Tekintve, hogy a Legler jogosult szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsra, most azt kell megvizsgdlni, hogy a
megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 32-51.
pontjdban foglalt, a szerkezetdtalakitdsi timogatds Gssze-
egyeztethetGségére vonatkozo feltételek teljesiilnek-e.

A terv visszavondsdnak kovetkezménye a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds GsszeegyeztethetGségére

Olaszorszdg tehdt visszavonta a Leglerre vonatkoz6 szer-
kezetatalakitdsi tervet, ezért mar nem elkotelezett semmi-
lyen, a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds
35. pontja szerinti szerkezetdtalakitdsi terv irdnt. Kovet-
kezésképpen a Bizottsdg a jogtalan tdmogatdst nem vizs-
gilhatia a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 32-51. pontjdban foglalt kritériumok fényében.

A Bizottsdg tovabba tgy véli, hogy az éllami kezesség-
véllalds és az addssdgot sajdt t6kére vélt6 tigylet semmi-
lyen mds jogalapon sem lehet GsszeegyeztethetS a belsé
piaccal.

V1. KOVETKEZTETES

A Szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése alapjan a 13,2
milli6 EUR kozvetlen tdmogatdsra vonatkozéan indult
hivatalos vizsgdlati eljardst meg kell sziintetni, mivel
Olaszorszdg visszavonta a bejelentést és nem 4ll szdndé-
kéban folytatni ezt a tdmogatdsi projektet.
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(87) A Bizottsdg megdllapitja, hogy az dllami kezességvallalds
és az addssdgot sajat tSkére valtd tigylet a SzerzSdés
107. cikke (1) bekezdésének hatilya ald tartozik.

(88) Ennek a két intézkedésnek a végrehajtdsival Olaszorszig
megsértette a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését.

(89) A Szerz6dés értelmében és a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata alapjin a Bizottsdg — amennyiben meggy$z6-
dott arrdl, hogy a tdmogatas a bels6 piaccal Gsszeegyez-
tethetetlen — jogosult annak eldontésére, hogy az érintett
allamnak meg kell-e sziintetnie vagy modositania kell-e a
tdmogatast (2°). A Birdsdg itélkezési gyakorlata abban is
kovetkezetes, hogy a Bizottsdg dltal a bels piaccal dssze-
egyeztethetetlennek tekintett tdmogatdsok esetében az
dllamra a tdmogatds megsziintetését illetden kirdtt kote-
lezettség célja az eredeti dllapot visszaallitdsa (!). A
Birsag e tekintetben kimondta, hogy ez a célkitizés
akkor valosul meg, ha a kedvezményezett visszafizette a
jogellenes tamogatdsként kapott dsszegeket, elveszitve igy
azt az elényt, amelyet versenytérsaival szemben élvezett a
piacon, ¢és visszadllt a tdmogatds juttatisa elGtti
allapot (*2).

(90) Az emlitett itélkezési gyakorlat nyomdn a 659/1999/EK
tandcsi  rendelet (2)) 14. cikke kimondja, hogy
,[almennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasitd
hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arr6l, hogy az érintett
tagéllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmo-
gatdsnak a kedvezményezettdl torténé visszavételére”.

(91) gy, tekintettel arra, hogy a vizsgdlt intézkedések a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlen, jogellenes tdmogatdsnak
mindsiilnek, a két timogatds Osszegét, azaz a 13 millio
EUR-t és a 383 850 EUR-t vissza kell fizettetni annak
érdekében, hogy a piacon a tdmogatds nydjtdsat
megel6z8 dllapot visszadlljon.

(92) Az dllami kezességvillaldsra vonatkozdan a visszafizetést
az azt a napot kovet§ naptdl kell megvaldsitani, hogy
Olaszorszdg visszavonta a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
bejelentését, vagyis 2008. julius 24-t8l, és a tényleges
visszafizetés idGpontjdig visszafizettetési kamatot kell
megfizetni.

(93) Az adéssdgot sajit t6kére vélt6 tigylet vonatkozdsiban a
visszatéritendd Osszegre a tényleges visszafizetés idGpont-
jaig kamatot kell fizetni attél a naptdl kezdve, hogy a
tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezésére bocsé-
tottdk, vagyis 2007. méjus 31-tdl,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdése alapjan indult, a
Legler S.p.A. részére nyujtott 13,2 milli6 EUR kozvetlen tdmo-
gatds targyaban folytatott hivatalos vizsgilati eljards lezarul.

(%% C-70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg {igy, 13. pont.

(1) C-278/92. sz., C-279/92. sz. és C-280(92. sz., Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett iigyek, 75. pont.

(*3) C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg {igy, 64—65. pont.

(% HL L 83, 1999.3.27,, 1. o.

2. cikk

Az Olaszorszag dltal a Legler S.p.A. részére jogellenesen, a Szer-
z8dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nyujtott 13
millié6 EUR allami kezességvallalds és a 383 850 EUR addssagot
sajat részvényre valtd tgylet a bels§ piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen allami tdmogatdsnak mindsil.

3. cikk

(1)  Olaszorszdg visszafizetteti a  kedvezményezettel a
2. cikkben emlitett tdmogatdst.

(2) A visszafizettetend§ tdmogatds Osszegére a tényleges
visszafizetés id6pontjdig kamatot kell felszdmitani.

Az dllami kezességvillaldst illetGen a kamatot az Olaszorszdg
dltal a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds visszavondsardl tett beje-
lentést kovetd naptdl kell szdmitani.

Az addssagot sajat tékére valtd tigyletet illetGen a kamatot attdl
a naptdl kell szdmitani, amikor a tdmogatdst a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottak.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (*4) V.
fejezetével és a 794/2004/EK rendeletet médosité 271/2008/EK
bizottsagi rendelettel (2°) Osszhangban kamatos kamattal kell
kiszdmitani.

(4)  Olaszorszdg e hatdrozat elfogaddsdnak napjat6l megsziin-
teti a 2. cikkben emlitett tdmogatds valamennyi fiiggében 1évé
kifizetését.

4. cikk
(1) A 2. cikkben emlitett tdimogatdst azonnal és ténylegesen

vissza kell fizettetni.

(2)  Olaszorszdg biztositja, hogy e hatdrozatot az arrdl sz6lé
értesitéstdl szadmitott négy hénapon belill végrehajtsak.

5. cikk

(1) Az e hatdrozatrol szdl6 értesitéstdl szamitott két
hénapon beliil Olaszorszdg benyujtja a Bizottsdgnak a kovet-
kez8 informacidkat:

a) a kedvezményezett altal visszafizetend§ teljes Osszeg (t6ke és
kamat);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott
és tervezett intézkedések részletes lefrdsa;

¢) azt igazolé6 dokumentumok, hogy a kedvezményezettet
felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2% HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
(%) HL L 82., 2008.3.25., 1. o.
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(2)  Amig a 2. cikkben emlitett timogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, Olaszorszdg folyamatosan
tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsanak érdekében meghozott nemzeti intézkedések el6re-
haladdsardl. A Bizottsdg kérésére Olaszorszdg azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa érde-
kében méar meghozott és tervezett intézkedésekrsl. Ugyancsak részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezménye-
zett altal mar visszafizetett timogatdsokrdl és kamatokrol.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasig.

Kelt Briisszelben, 2011. mdrcius 23-dn.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok



