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2010. szeptember 30-dn az Eurdpai Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az EUMSZ. 304. cikke alapjdn kikéri az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkez§ targyban:

A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A LIFE+ rendelet félidds értékelése

COM(2010) 516 végleges.

A bizottsdgi munka elkészitésével megbizott ,Mez8gazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid

2011. februdr 28-dn elfogadta véleményét.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2011. mdrcius 15-16-4n tartott 470. plendris tilésén (a mdrcius
15-i iilésnapon) 185 szavazattal 2 ellenében, 7 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalds

1.1  Mivel a LIFE+ els6 projektjei végrehajtasi nehézségek
miatt csak 2009 janudrjdban indultak, a LIFE+ programrol
(futamid6: 2007-2013) el6terjesztett félidei jelentés nem nyujt
elegendS alapot ahhoz, hogy mdr most mindségi értékelést
készitsiink a folyamatban 1év8 projektekr6l.

1.2 Az EGSZB mindig is hangsdlyozta a mdr csaknem 20
éve létezd LIFE program igen nagy jelent8ségét az eurdpai
kornyezetpolitika fejlédésében és alakitdsaban. A program foly-
tatdsat és tovabbfejlesztését az j finanszirozdsi idGszakban
(2013-2020) is sziikségesnek és ésszertinek tartja.

1.3 A LIFE programnak lehetSleg rugalmas eszkoznek kell
lennie, amellyel az Eurdpai Bizottsdg hatdst gyakorolhat a poli-
tika alakitdsdra. A LIFE, amely az EU koltségvetésének kb. 0,2 %-
at teszi ki, értékes hozzdjiruldst jelenthet, és utat mutathat a
lehetséges megolddsok irdnydba. Nem alkalmas azonban a mds
unids politikateriiletek dltal kivéltott negativ fejlemények ellen-
sulyozdsdra vagy az Osszes kornyezeti vonatkozdst uniés stra-
tégia finanszirozdsara.

1.4 A LIFE-projektek kivdlasztdsa sordn a jovében dontd
jelentdséget kell tulajdonitani az unids kornyezetpolitika végre-
hajtasi problémdibdl ad6dé sziikségszertiségeknek. Az eszkozok
nemzeti elosztdsat illetden az ardnyossignak nem szabad
szerepet jatszania.

1.5 A kornyezetvédelmi politika azért fejlettebb Eurdpdban,
mint bolygénk mds részein, mert az aktiv civil tarsadalom kiko-
veteli ezt. Ebben az osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsdg joggal
hangstlyozza, és az EGSZB is méltinyolja a természet- és
kornyezetvédelmi szervezetek szerepét. A civil tdrsadalom
tobbi elemét is motivalni kell azonban arra, hogy a jovSben
fokozottan mikodjon egyiitt a LIFE-projektekben. A LIFE+
finanszirozdsi mechanizmusait gy kell kialakitani, hogy a j6
projektek ne hidsuljanak meg a merev tdrsfinanszirozasi felté-
telek miatt.

2. Altalénos megjegyzések

2.1 A LIFE uniés kornyezetvédelmi finanszirozdsi eszkoz
mindeddig egyértelmden rendkiviil fontos uniés program volt,
amely dontd jelentdségii lendiiletet adott a kozosség kornyezet-
politikdjanak és  kornyezetvédelmi jogdnak alkalmazdsahoz,
illetve fejlesztéséhez és alakitdsdhoz. A LIFE programot az
1973/92/EGK rendelet hozta létre 1992 méjusdban.

2.2 A LIFE L program 1992-t8l 1995-ig miakodott és 400
millié eurds koltségvetéssel rendelkezett (évente 100 milli6
eurdval). Sikerére vald tekintettel az 1404/96/EK rendelet elin-
ditotta a program 2. szakaszat (LIFE IL), amely 1996-t61 1999-
ig volt érvényben, dsszesen 450 millid eurds (évi 112,5 millids)
koltségvetéssel. A LIFE III. program (1665/2000/EK rendelet)
elészor a 2000-2004 idGszakra szélt (évi 128 millid eurds
koltségvetéssel), majd az 1682/2004/EK rendelet meghosszabbi-
totta futamidejét a legutdbbi pénziigyi idészak végéig (vagyis
2006 végéig).

2.3 A 614/2007[EK rendelet a 2007-2013-as pénziigyi
idgszakra vonatkozdan elinditotta a LIFE program 1j szakaszat,
a LIFE+-t, amelynek mintegy 2,17 millidrd eurd (vagyis évente
mintegy 340 milli6 eurd) all rendelkezésére.

2.4 A LIFE+ teljesen dtalakitotta a kornyezetvédelem terén
alkalmazott eddigi timogatdst: 6sszefogja az akkori 7. koltség-
vetési cimhez tartozd eddigi tdmogatdsi programokat (Forest
Focus, civil szervezetekre vonatkozé program, URBAN, 4j poli-
tikai kezdeményezések tdmogatdsa, a kornyezetvédelmi politika
megvalOsitdsanak egyes részei, a LIFE-KOrnyezet és a LIFE-
Természet elemei), tovdbbd dontés sziiletett arrdl, hogy nem
kapnak t6bbé tdmogatdst a klasszikus konkrét kornyezetvédelmi
jellegti befektetési tervek, hanem erre ezutdn az EU-koltségvetés
1la) tételét (kornyezetvédelmi projektek), illetve 1b) tételét, vala-
mint a 2. tétel részeit (természetvédelmi projektek) fogjak hasz-
nalni. A nemzetkozi tevékenységek eddigi tdmogatdsit a 4.
tételbSl — a tengeri kornyezettel kapcsolatos tevékenységek — a
3. tétel kereteibe helyezték at.
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2.5 A LIFE+ a kornyezetpolitikdt segitS (csak a kozosségre
kiterjed6) intézkedések — mint példaul a bevélt gyakorlatrél
sz016 tapasztalatcsere, a helyi és regiondlis hat6sagok kapacitd-
sainak kiépitése és az Eurdpa-szerte mitkodé nem kormdanyzati
szervezetek segitése — tdmogatdsdra Gsszpontosit.

2.6 Az Eurépai Bizottsdg ezért kimondja, hogy a befektetési
terveket ebben a pénziigyi iddszakban nem a LIFE, hanem az
(Gj) 1A), 1B), 2. és 4. tételek fogjak fedezni.

2.7 Mivel a megfelel§ LIFE+ rendelet csak 2007 janiusdban
lépett hatdlyba, a pélydzati felhivdsok kozzétételére csak 2007
oktdberében keriilhetett sor. Az @j LIFE+-szakasz projektjei ezért
csak 2009. janudrban kezdédhettek meg. Ez azt jelenti, hogy az
Eur6pai Bizottsdg daltal elSterjesztett és itt megtdrgyaland
télidds értékelés csak viszonylag kisszdmd, éppen csak megkez-
dett projektrsl tud dttekintést adni. Az Eurdpai Bizottsdg
helyesen fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,az eredményekkel
kapcsolatban rendelkezésre dllo informdcidink [...] korldtozottak”.

3. Részletes megjegyzések

31 A félidSs értékelésben tobb helyen szerepel, milyen
fontos a LIFE program. ,Hatékony eszkoznek” nevezik, amely
Jhozzdadott értéket hoz létre’, és a kozlemény utal arra, hogy
Jmind a kedvezményezettek, mind a tagdllamok gy vélik, hogy a
programnak a jovében is folytatédnia kell, mivel kulcsfontossdgi
szerepet jdtszik az EU kornyezetvédelmi politikdjdnak végrehajtdsdban”.

3.2 Az EGSZB kételkedik abban, hogy ezek a kovetkezte-
tések az itt tdrgyaland6 félidds jelentésbsl vonhatdk le, mivel
az olyan projektek értékelésére tdmaszkodik, amelyek csak
2009. janudrban kezdédtek meg. Az EGSZB ugyan soha nem
hagyott kétséget afelSl, hogy a LIFE programot maga is igen
fontosnak tartja, a félidds értékelés alapjdul szolgdld kisszdmi
adat azonban még nem teszi lehetévé, hogy tényleges kovetkez-
tetéseket vonhassunk le a LIFE+ j szakaszdra nézve.

3.3 Mivel azonban mdr most el kell gondolkodni egy 2013
utdni esetleges 1ij programtervezési id@szakrdl, az EGSZB
szeretné kihaszndlni az alkalmat arra, hogy foglalkozzon
néhdny alapvetd kérdéssel, és javaslatokat tegyen.

3.4 Az EGSZB ezért itt el8szor is azt szeretné kifejezésre
juttatni, hogy véleménye szerint a LIFE+ program 4j szaka-
szanak félidGs értékelését jelenleg még lehetetlen elvégezni.

3.5 A kés6bb elfogadott LIFE+ rendelet tervezetérsl szolo
véleményében (') az EGSZB néhany figyelmeztetésnek is hangot
adott, amelyek, tigy ttinik, most beigazolédnak.

3.6 Az EGSZB Kkifejtette, hogy az eddigi LIFE programok
egyértelmten az Eurdpai Bizottsdg igen sikeres, irdnyit6 jellegti

(") CESE 382/2005, HL C 255., 2005.10.14., 52. o.

politikai eszkozeinek tekinthet6k. A szerény eszkozokkel elért
igen figyelemremélté eredmények annak koszonhetdk, hogy az
Eurdpai Bizottsdg feltételeket szabhatott meg, és hogy mind a
potencidlis projektgazddk, mind a tagdllamok kozott bizonyos
versengés alakult ki a LIFE-tdmogatdsokért: A tagdllamoknak
(pontosabban a magan- és allami finanszirozasu projektek fele-
18seinek a tagdllamokban) a LIFE korabbi szakaszaiban a LIFE
programnak megfelel§ innovativ projekteket kellett megtervez-
nittk és véghezvinniik. A terveket aztin egy meghatdrozott
kivélasztdsi eljdrds keretében megvizsgédltdk, majd jovdhagytdk
vagy éppen elutasitottdk min@ségi problémdk, illetve a nem
elegendd koltségvetési eszkozok miatt. Az eszkozok odaitélését
illetSen tehat eurdpai szintd atlathatosdg, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részér6l egyértelmdi irdnyitds volt megfigyelhetd.

3.7 Az EGSZB tovabbra is gy véli, hogy az Eurdpai Bizott-
sdgnak kornyezeti politikdja — amely koztudottan csak igen
faradsdgos el6relépéseket tesz bizonyos dgazatokban — tdmoga-
tiséhoz olyan eszkozzel kell rendelkeznie, amelyet kizardlag 6
tud alakitani; példaul az eszk6zok regiondlis elosztdsat illetGen
figyelmen kiviil hagyva az ardnyossdg elvét.

3.8 Az Eurépai Bizottsdg félidds értékelésében mindenesetre
megallapitja, hogy az Gj projektszakasszal bekovetkezd indikativ
nemzeti forrdselosztsok javitottdk ugyan ,a projektek foldrajzi
eloszldsdt”, az értékelés azonban arra utal, hogy a nemzeti forra-
selosztds ,alacsonyabb szinvonalti projektek kivdlasztdsdhoz vezethet”.

3.9 Az EGSZB éppen ettdl tartott. Ezért kéri az Eurdpai
Bizottsdgot és a Tandcsot, hogy még egyszer alapvetSen
gondoljdk 4t a LIFE program koncepci6jit. A programnak
nem arrdl kellene szdlnia, hogy uniés pénzek keriiljenek a tagdl-
lamokba, amelyekbdl ott eurdpai vonatkozdsi kornyezeti
projekteket finansziroznak. A programot egyértelmden ott
kellene alkalmazni, ahol az Eurdpai Bizottsdg szervei ennek a
legnagyobb szikségét latjak, ahhoz, hogy el6re vigyék az EU
kornyezetpolitikdjat.

3.10  Eurdpdban a kornyezetvédelmi politikdt erdsen megha-
tdrozzdk az unids jogszabélyok, ami csak a m(ikod6 belsé piac
okaival indokolhaté. Nem helyénval6 azonban a jogalkotdst
eur6paivd, a megfelel§ politikaalkotdsi eszkozt pedig bizonyos
mértékben nemzeti hatdskorré tenni.

3.11 A LIFE dltal finanszirozott projekteknek és folyama-
toknak az EGSZB szerint az eddigieknél még célirdinyosabban
kell szolgdlniuk az elfogadott unids stratégidk (mégpedig kiilo-
nosen az EU fenntarthat6sdgi stratégidja — amelyrdl djabban
érdekes médon nem hallunk sokat —, a biodiverzitds-stratégia,
az éghajlatvédelmi stratégia, valamint az EU 2020 stratégia
okoldgiai elemei) megvalésitdsit. Kilonos hangsalyt kell
helyezni a projektek modelljellegére, ami azt jelenti, hogy nem
minden egyes projektnek kell — amint jelenleg pl. a ,biodiver-
zitds” tematikus teriileten megkovetelik — innovdcids jelleggel
rendelkeznie. Gyakran nem innovdciéra van sziikség, hanem
egyszerfien a mar meglévé megolddsok terjesztésére és megva-
16sitdsdra.
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3.12 A projektek kivalasztdsa sordn az Eurdpai Bizottsagnak
a jovében nagy rugalmassigot kell tandsitania mind tartalmi,
mind pénziigyi szempontbdl; az utdébbi pl. a trsfinanszirozdsi
ardnyokra is vonatkozik. Az EGSZB akar azt is elképzelhet6nek
tartja, hogy 100 %-os unids finanszirozdsra is sor keriilhessen.

3.13  Helyes az Eurépai Bizottsagnak az a megldtdsa, hogy
létfontossdgaak példdul a civil tdrsadalomnak a kornyezetpoli-
tika alakuldséhoz valé hozzdjaruldsai is. Eurpa kornyezetpoli-
tikdjat, a vildig mdas részeihez képest, gyakran éppen azért
tekintik haladobbnak, mert a tdrsadalmi vitdban nagyobb
szerepet kap a kornyezet- és természetvédelem. A vita Oszton-
zése az EU érdeke, és ennek nem szabad pusztin az elére
megadott tarsfinanszirozdsi ardnyokon elbuknia.

3.14 Az EGSZB amellett szdll sikra, hogy a LIFE+ programot
valamennyi nem kormdnyzati szervezettel konstruktivan egyiitt-
muikddve valdsitsdk meg mind a tagdllamokban (véllalati szovet-
ségekkel, szakszervezetekkel stb. egyiitt), mind unids szinten. E
szervezetek tagjai gyakran olyan teriileteken tevékenykednek,
amelyeken az EU hatdsosabb kornyezetvédelmet és az unids
kornyezetvédelmi politika megvaldsitdsit szeretné elérni. A
figyelemfelkeltés és az ennek megfelels kotelezettségvallalds
tehdt nemcsak a kornyezetvédelmi szervezetek, hanem a valla-

latok dolga is kellene, hogy legyen.

3.15  Ezért az EGSZB nyomatékosan utalni szeretne arra,
hogy a klasszikus természet- és kornyezetvédelmi szervezetek
mellett pl. a vallalkozo6i szovetségeket és a szakszervezeteket is
0sztonozni kellene a LIFE-projektekben vald aktiv részvételre.

3.16 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy
a0 célkitlzések szigoribb rangsoroldsdra” és a kiemelt témakorok
éves szinten torténd meghatdrozdsira van sziikség. Ennek
sordn az dgazatokon dtnyulé megkozelitésekre kell helyezni a
hangsulyt. A harmadik orszdgokkal kozos, hatdrokon 4tnytl6
projekteket sem szabadna kategorikusan kizdrni a programbdl.

Kelt Briisszelben, 2011. madrcius 15-én.

3.17 A LIFE program érdemeinek elismerése mellett az
EGSZB figyelmeztetni szeretne a program lehetdségeinek
tilbecslésére is. Az évente rendelkezésre dll6 mintegy 340 millid
euréval szdmos olyan projektet lehet finanszirozni, amely
értékes Gtmutatdst nydjthat a kedvezd kornyezetpolitikai
megkozelitések kialakitdsanak irdnyaba. Ezzel a pénzzel, amely
az EU koltségvetésének kb. 0,2 %-at teszi ki, nem lehet azonban
kozombaositeni pl. azokat a problémaékat, amelyeket mds unids
politikateriiletek hibds irdnyitdsa okozott.

3.18 Az EGSZB bizonyos kételkedéssel fogadja tehat a
télidds jelentésnek azt az allitdsdt, hogy a LIFE program ,Biodi-
verzitds” tematikus teriiletének koszonhetéen a program ,megke-
riilhetetlen szerephez jut a biodiverzitdsi cselekvési terv végrehajtdsdnak
finanszirozdsdban”. A LIFE hozzd fog jdrulni és természetesen
hozza is kell jarulnia annak bemutatdsdhoz, hogy konkrétan
hogyan valésulhat meg egyiittesen a biodiverzitds megdrzése
és a természetes eréforrdsok gazdasdgos felhaszndldsa. Ennek
végrehajtasahoz mindenestre mds finanszirozdsi eszkozoket
kell felhasznalni.

3.19  Maga az Eurdpai Bizottsdg is leirja kozleményében, (2)
hogy .az a politikai eszkoz, amely a vidéki teriileteken leginkdbb
hatdssal van a biologiai sokféleségre, a kizds agrdrpolitika (KAP),
valamint hogy ,a Natura 2000 hdlozatra és az eurdpai bioldgiai
sokféleség tigyére fordithatd pénzek legjelentdsebb kozosségi forrdsdt
tovdbbra is az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (kiilo-
nisen annak mdsodik tengelye) jelenti’. Nem a LIFE program.

3.20  Jelenleg az eurdpai természetvédelmi teriiletek, koztik a
Natura2000 hélézat teriiletei kezeléséhez sziikséges osszfinan-
szirozdsnak csak 20 %-a van fedezve. Ezt nem a LIFE prog-
rammal lehet megoldani, hanem a természet- és kornyezetvé-
delem mads politikateriiletekbe vald, sokat vitatott integracioja
révén. Vagyis: a LIFE program tényleges feladatdt és szerepét
még egyszer egyértelmtien meg kellene hatdrozni.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnike
Staffan NILSSON

() ,A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek:
2010. évi értékelés az Eurdpai Unid bioldgiai sokféleséggel kapcso-
latos cselekvési tervének végrehajtdsarl”, COM(2010) 548.



