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SA.41187 (2015/NN) szdmu dllami tdmogatis — Magyarorszdg - Dohdnyipari villalkozisok
egészségiigyi hozzdjiruldsa

Felhivés észrevételek benydjtisira az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2015/C 277/03)

2015. julius 15-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhaté ezen Gsszefoglal6 végén, a
Bizottsdg értesitette Magyarorszdgot arr6l, hogy a fent emlitett tdmogatdssal kapcsolatosan az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsagi eljdrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkozo észrevételeiket az aldbbi 9sszefoglald
és az annak végén taldlhaté levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission (Eurépai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsag)
State Aid Registry (Allami Témogatdsok Iktatdsi Osztilya)

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovdbbitja Magyarorszdgnak. Az észrevételek benyujtéi kérésitket megindokolva,
irdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

A BIZOTTSAG ALTAL INDITOTT ELJARAS TARGYAT KEPEZO INTEZKEDES ISMERTETESE

A magyar Orszaggy(lés 2014. december 16-dn jovdhagyta a 2014. évi XCIV. torvényt a dohdnyipari vallalkozasok 2015.
évi egészségligyi hozzdjaruldsdrdl (a tovdbbiakban: a torvény). A torvény egészségiigyi hozzdjiruldsnak nevezett adot vezet
be, amit a dohdnytermékek magyarorszagi gyartdsabol és kereskedelmébdl elért éves arbevétel alapjan vetnek ki, feltéve,
hogy az ezekbdl a tevékenységekbdl szarmazo drbevétel a véllalkozas teljes éves drbevételének legaldbb 50 %-at teszi ki. Az
egészségiigyi hozzdjarulas alanyai a dohdnytermék addraktarak engedélyesei, a dohdnytermékek importaldi, vagy bejegyzett
keresked6i.

A torvény célja, hogy forrdsokat biztositson az egészségiigyi rendszer finanszirozdsihoz az egészségiigyi szolgaltatdsok
szinvonaldnak emelése érdekében. A torvény 2015. februdr 1-jén lépett hatdlyba, és eredetileg 2015. december 31-én
veszitette volna hatdlyat. 2015. jinius 24-én jelent meg a Magyar Kozlonyben a torvény médositasa, mely dllandova teszi az
egészségiigyi hozzdjarulast.

Az adé progressziv adokulcsai a kovetkezék: 0,2 % (a 30 millié és 30 millidrd HUF| mintegy 96 500 — 96,5 millié EUR
arbevétellel rendelkezd villalkozdsok esetében), 2,5 % (a 30 millidrd és 60 millidrd HUF/mintegy 96,5 — 193 millié EUR
arbevétellel rendelkez8 villalkozdsok esetében) és 4,5 % (a 60 millidrd HUF/mintegy 193 milli6 EUR feletti drbevétellel
rendelkezd véllalkozdsok esetében). Az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett adobdl eredd adofizetési kotelezettség —
legfeljebb a fizetendd add 80 %-dig — csokkenthetd, ha a véllalkozds beruhdzasokat végez targyi eszkozokbe. Az adofizetési
kotelezettség a beruhdzasként elszdmolt 6sszeg 30 %-dnak és a beruhdzds megvalésitasahoz igénybevett dllami vagy unids
tdmogatdsok pozitiv osszegli kiilonbozetével csokkenthetd. Minden beruhdzds értéke figyelembe vehets, amennyiben a
beruhdzds megfelel a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdésének 7. pontjdban foglalt
meghatdrozasnak ().

A torvény tgy rendelkezik, hogy az adébevalldst 2015. junius 30-ig kell benytjtani, és az egészségiigyi hozzdjarulds cimén
beszedett adét az e hatdrid6t kovetd 30 napon beliil kell megfizetni.

M E torvény szerint ,beruhdzds™ a tdrgyi eszkoz beszerzése, létesitése, sajit véllalkozdsban torténd elddllitdsa, a beszerzett targyi
eszkoz tizembe helyezése, rendeltetésszerii hasznalatbavétele érdekében az tizembe helyezésig, a rendeltetésszert hasznélatbavételig
végzett tevékenység (szdllitds, vaimkezelés, kozvetités, alapozds, tizembe helyezés, tovabbd mindaz a tevékenység, amely a targyi
eszkoz beszerzéséhez hozzdkapesolhatd, ideértve a tervezést, az el6készitést, a lebonyolitdst, a hiteligénybevételt, a biztositdst is);
beruhdzds a meglévé targyi eszkoz bévitését, rendeltetésének megvaltoztatdsat, dtalakitdsat, élettartamdnak, teljesitGképességének
kozvetlen novelését eredményezd tevékenység is, az elSbbiekben felsorolt, e tevékenységhez hozzdkapcsolhaté egyéb
tevékenységekkel egyiitt.
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AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

Mig a dohdnyiparra kivetett forgalmi adé onmagdban véve nem vet fel dllami tdmogatdsi kérdéseket, a Bizottsdg ebben a
szakaszban tgy véli, hogy az ad6kulcsok progresszivitdsa, tovabbd az addfizetési kotelezettség beruhdzdsok megtételéhez
kotott csokkentésére vonatkozd rendelkezések dllami tdimogatdsnak mindsiilnek.

A progressziv adokulcsok kiilonbséget tesznek a vallalkozdsok kozott azok drbevétele alapjan és szelektiv elényt nytjtanak
az alacsonyabb drbevétellel rendelkezd vallalkozdsoknak. A forgalmi adé progresszivitdsa dltaldban nem Osszeegyeztethet§
az ilyen ad6k logikdjdval. Jelen esetben a progressziv addokulcs jelentés mértékd viszonylagos emelkedése miatt a Bizottsdg
kétli, hogy a fizetési képesség irdnyado elvként szolgdlhat az drbevétel alapti adézdshoz, mely mds, nyereségalapti adokkal
szemben nem veszi figyelembe az adott drbevétel elérése sordn felmeriilt koltségeket. A Bizottsdg tovdbba arrdl sincs
meggy6z6dve, hogy az alacsonyabb drbevételt vallalkozdsokkal Osszehasonlitva a magasabb arbevétellel rendelkezd
véllalkozdsok sokkal inkdbb képesek lennének befolyast gyakorolni a termékpiacra és a dohdnyzdssal Osszefiiggésben
annyival nagyobb kdros egészségiigyi hatdst okozndnak, ami indokolnd az intézkedés keretében elfogadott, rendkiviil
progressziv adokulcsok alkalmazdsat. Ezért a Bizottsdg ebben a szakaszban tigy véli, hogy az addkulcs progressziv jellege
allami timogatasnak mingsiil, mivel tigy ttinik, hogy az allami timogatasként valé besorolds minden egyéb feltétele teljesiil.

Az adofizetési kotelezettség beruhdzdsok megtételéhez kotott csokkentésére vonatkozé rendelkezések szelektiv elényt
nydjtanak azoknak a vallalkozdsoknak, amelyek ilyen beruhdzdsokat eszkozoltek, vagyis gyakorlatilag a Magyarorszagon
gyarakkal rendelkezd véllalkozdsoknak. Az addfizetési kotelezettség beruhdzds esetében valé csokkentésének lehetésége
nem tiinik 0sszeegyeztethet6nek az egészségiigyi hozzdjarulds célkitlizésével és dltalanos felépitésével sem. Ezért a Bizottsdg
el6zetes véleménye szerint e rendelkezések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, mivel dgy ttnik, az dllami tdimogatdsként vald
besorolds minden egyéb feltétele teljesiil.

Az el8zetes értékelés alapjan az intézkedéseket nem indokolja sem az addrendszer jellege, sem annak dltaldnos felépitése, és
nem OsszeegyeztethetS a belsd piaccal sem.

Mivel a magyar hatosagok a hatdrozat napjan még mindig alkalmazzdk az egészségiigyi hozzdjarulast annak progressziv
adokulcsdval egyiitt, a Bizottsdg tigy véli, hogy a 659/1999/EK rendelet (*) 11. cikkének (1) bekezdése szerint felfiiggeszt6
rendelkezést sziikséges kibocsatani A felfiiggesztd rendelkezés a Bizottsdg altal elfogadhaté ideiglenes intézkedés, amely arra
kotelezi az érintett tagdllamot, hogy a Bizottsdg végleges dontéséig fiiggessze fel a jogellenes tdmogatdst.

() A Tandcs 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsardl, HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.),.
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A LEVEL SZOVEGE

»A Bizottsdg tdjékoztatni kivdnja Magyarorszdgot, hogy a fent hivatkozott intézkedésekkel kapcsolatban a magyar
hatdsdgok altal benydjtott informacidk vizsgélatat kovetden az Eurdpai Unié miikodésérdl sz016 szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében el6irt eljards meginditdsardl hatarozott.

1. AZ ELJARAS

(1) 2015. mdrcius 6-dn panasz érkezett a Bizottsighoz a dohdnytermékek magyarorszdgi gyartéira és forgalmazdira
kivetett progressziv forgalmi adéval kapcsolatban. A Bizottsdg 2015. dprilis 13-i levelében észrevételek megtétele
céljabol tovabbitotta ezt a panaszt és informdciokérést kiildott a magyar hatdsdgoknak, amelyre azok a 2015.
méjus 12-i levélben vélaszoltak.

2. AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE
2.1. Bevezetés

(2) A Magyar Orszaggy(ilés 2014. december 16-dn elfogadta a dohdnyipari véllalkozdsok 2015. évi egészségiigyi
hozzdjérulasardl szolé6 2014. évi XCIV. torvényt (a tovabbiakban: »a torvény«). A torvény egészségiigyi
hozzdjaruldsnak nevezett adét vezet be, amit a dohdnytermékek magyarorszdgi gydrtdsdbol és kereskedelmébdl
elért éves drbevétel alapjin vetnek ki, és a magyarorszdgi vallalkozdsokat terhel, meglévé adok (elsGsorban a
tarsasdgi add) mellett alkalmazandd. A torvény célja, hogy forrdsokat biztositson az egészségiigyi rendszer
finanszirozdsahoz az egészségiigyi szolgaltatdsok szinvonaldnak emelése érdekében. A torvény 2015. februdr 1-jén
1épett hatélyba, és eredeti vdltozata szerint 2015. december 31-én hatélyat veszitette volna. 2015. junius 24-én a
Magyar Kozlonyben kihirdették a torvény moédositdsat, amely dllandovd tette az egészségiigyi hozzdjarulds cimén
beszedett adot.

2.2. Az adé alkalmazdsi kore és az addalap

(3) Az egészségligyi hozzdjarulds cimén beszedett adé az el6z6 évben elért (igy a 2014-ben elért drbevételt veszi alapul a
2015. évi els6 befizetés esetében), dohdnytermékek magyarorszagi gyartdsabol és kereskedelmébdl szdrmazé nettd
arbevétel utdn fizetendd, feltéve, hogy a villalkozds emlitett tevékenységekbdl szdrmazd drbevétele elérte, vagy
meghaladta az Osszes nettd drbevétele 50 %-dt. Az adét a dohdnytermék adéraktirak engedélyeseire, a
dohanytermékek importéldira, vagy bejegyzett kereskeddire vetik ki.

(4) Az adobalap, amelyre az adét kivetik, a dohdnytermékek magyarorszagi gyartdsabol és kereskedelmébdl szarmazé
arbevétel, amelybdl az addévben végzett bizonyos beruhdzdsok koltségeitdl eltekintve semmilyen koltség nem
vonhato le. .

2.3. Progressziv adékulcs

(5) Az alkalmazandé egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett adé progressziv jellegli, és az addfizet§ éves
arbevételétdl fugg az aldbbiak szerint:

— az arbevétel 30 milli6 HUF-t nem meghaladé része utdn: nincs adokotelezettség
— az éarbevétel 30 millié és 30 millidrd HUF kozotti része utdn: 0,2 %

— az drbevétel 30 millidrd és 60 millidrd HUF kozotti része utdn: 2,5 %

— az arbevétel 60 millidrd HUF-t meghaladé része utdn: 4,5 %

2.4. Az addkotelezettség csokkentése beruhdzds esetén

(6) A torvény 6. § -dnak (6) bekezdése értelmében az egészségiigyi hozzdjirulds cimén beszedett ad6bdl eredd
adofizetési kotelezettség — legfeljebb a fizetendd ad6 80 %-dig — csokkenthetd, ha a véllalkozds beruhdzdsokat végez.
Az addfizetési kotelezettség az addévben beruhdzdsként elszdmolt Gsszeg 30 %-dnak és a beruhdzds meg-
valdsitdsahoz igénybevett allami vagy unids tdmogatdsok pozitiv Osszegli kiilonbozetével csokkenthetS. Minden
beruhdzds értéke figyelembe vehetS, amennyiben me%felel a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 3.
§ (4) bekezdésének 7. pontjdba foglalt meghatdrozdsnak (°).

M E torvény szerint »beruhdzds« a tdrgyi eszkoz beszerzése, létesitése, sajat véllalkozdsban torténd elédllitasa, a beszerzett targyi
eszkoz tizembe helyezése, rendeltetésszerii hasznalatbavétele érdekében az tizembe helyezésig, a rendeltetésszert hasznélatbavételig
végzett tevékenység (szdllitds, vaimkezelés, kozvetités, alapozds, tizembe helyezés, tovabbd mindaz a tevékenység, amely a targyi
eszkoz beszerzéséhez hozzdkapcsolhatd, ideértve a tervezést, az el6készitést, a lebonyolitdst, a hiteligénybevételt, a biztositdst is);
beruhdzds a meglévé targyi eszkoz bévitését, rendeltetésének megvaltoztatdsat, dtalakitdsat, élettartamdnak, teljesitGképességének
kozvetlen novelését eredményezd tevékenység is, az elSbbiekben felsorolt, e tevékenységhez hozzdkapcsolhaté egyéb
tevékenységekkel egyiitt.
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2.5. Az ad6 megfizetése

(7) A torvény tgy rendelkezik, hogy az adébevalldst 2015. jinius 30-ig kell benyujtani, és az egészségiigyi hozzdjarulds
cimén beszedett adét az e hatdrid6t kovetS 30 napon beliil kell megfizetni.

3. A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

(8) A magyar hatdsdgok vitatjak, hogy az intézkedések tdmogatdsnak minGsiilnek. Lényegében azzal érvelnek, hogy az
intézkedések nem szelektivek. Az adékulcsok progresszivitdsa tekintetében a magyar hat6sagok fenntartjdk, hogy a
kozterhek esetében az addalap és az adomérték egyiittessen hatdrozza meg a referenciakeretet (ideértve a progressziv
adokulcsok rendszerét), tovabba hogy azok a vallalkozdsok vannak azonos ténybeli helyzetben, amelyek
ugyanakkora drbevétellel rendelkeznek. A hozzdjirulds alapja tekintetében nincs kilonbség, az addsavokat
alkalmazé progressziv adékulcsok rendszere alapjan pedig az ugyanolyan vetitési alappal rendelkez8 jogalanyok
ugyanazon adokulcs ald tartoznak és a szdmitott ad6 Osszege is azonos. Ezért a progressziv adokulcsok rendszere
nem kiilonbozteti meg az azonos helyzetben 1év4 és ugyanazon addkulcs ald tartozd cégeket, tehdt nem szelektiv.

(9)  Ami az addékotelezettség beruhazasok esetén torténd csokkentését illeti, a magyar hatésagok szerint a torvény nem
alkalmaz kiilonbségtételt a beruhdzds tipusai vagy értéke szerint, és nem tesz kiilonbséget a beruhdzdsokat végzd
szereplSk, valamint az ugyanolyan érték(i beruhdzdsokat végzd, és azonos helyzetben 1évg villalkozasok kozott. A
hatdésagok hangsulyozzdk, hogy a csokkentés nem kizardlag a Magyarorszdgon végzett beruhdzasokra vonatkozik,
valamint hogy minden beruhdzds figyelembe vehet§ annak kiszamitdsdhoz. A magyar hatdsigok megjegyzik
tovabbd, hogy a beruhdzds értékének kiszamitdsa a szamviteli torvény szerinti beruhdzds fogalmétol és a beruhazasi
érték e torvény szerinti kiszdmitdsatdl fugg, ami tdlmutat a dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsardl
sz6l6 torvény hatdlyan.

4. ERTEKELES
4.1. A tdmogatds megléte

(10) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint »ha a Szerzddések mdsként nem rendelkeznek, a belsd piaccal osz-
szeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbél bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmete.

(11) E rendelkezés értelmében tehdt egy intézkedés a kovetkezd feltételek egyidejii teljesiilése esetén mindsiil
tdmogatdsnak: i. az intézkedés eldnyt biztosit a kedvezményezettnek; ii. ez az el6ny szelektiv; iii. az intézkedés az
llamnak betudhatd, és azt dllami forrdsokbdl finanszirozzdk; és iv. az intézkedés torzitja a versenyt, vagy a verseny
torzitdsaval fenyeget, és alkalmas arra, hogy befolyédsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

4.1.1. Elény

(12) Az unibs birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatds fogalma nemcsak a porzitiv juttatdsokat foglalja
magdban, hanem azokat az intézkedéseket is, amelyek kiilonb6z formaban enyhitik a véllalkozds édltal rendes
koriilmények kozott viselendd terheket (%). Jollehet az adécsokkentési intézkedés nem jar llami forrasok tényleges
atutaldsdval, el6nyt biztosit azdltal, hogy a tobbi adéfizeténél kedvezdbb helyzetbe hozza azokat a véllalkozdsokat,
amelyekre vonatkozik, és ennek kovetkeztében dllami bevételek esnek ki (°).

(13) A torvény progressziv addkulcsokat dllapit meg, amelyek attdl fuggSen alkalmazanddk, hogy a véllalkozdsok
rbevétele bizonyos addsdvokba tartozik-e. Az emlitett adokulcsok progressziv jellege és a szdban forgd addsavok
megéllapitdsinak mddja olyan hatdst fejt ki, hogy a véllalkozds drbevételére kivetett ad6 szdzalékos mértéke
meredeken emelkedik att6l fuggSen, hogy hdny adésdvba tartozik az adott drbevétel. Ennek eredményeként az
alacsony drbevételd vallalkozasok lényegesen alacsonyabb dtlagos adékulcesal adéznak, mint azok, amelyek magas
arbevétellel rendelkeznek. A magasabb drbevételti vallalkozdsokhoz képest jelentGsen alacsonyabb atlagos
adomértékkel torténd addzds enyhiti az alacsonyabb drbevétellel rendelkezd véllalkozdsok éltal viselendd terheket,
igy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében el6nyt jelent az el6bbiek szdmara.

(14) Hasonloképpen, az a torvény biztositotta lehetGség, miszerint az ad6évi beruhdzds esetén az adéfizetési kotelezettség
legfeljebb 80 %-kal csokkenthetd, elényt jelent azon vallalkozdsok szdmadra, amelyek ilyen beruhdzdsokat végeztek,
mivel csokkenti az addalapjukat és igy az adoterhiiket azon vallalkozdsokhoz képest, amelyek nem tudjak igénybe
venni ezt a csokkentést.

>

( C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline tigy, (EBHT 2001., I-8365 o., 38. pont).
() AC-393/04. sz. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett {igyekben hozott ftélet (EBHT 2006., I-5293. 0.) 30. pontja,
valamint a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espana tigyben hozott itélet (EBHT 1994., I-877. 0.) 14. pontja.
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4.1.2.  Szelektivitds

(15) Az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében akkor szelektiv, ha bizonyos véllalkozdsokat vagy
bizonyos druk termelését el6nyben részesiti. Azon intézkedések esetében, amelyek enyhitik azokat a terheket,
amelyeket a villalkozdsoknak szokdsosan viselniiik kellene, a Birdsdg megallapitotta, hogy az intézkedések
szelektivitisit haromlépcsGs vizsgalattal kell értékelni (). ElsGként meg kell hatirozni a referenciarendszert.
Miésodszor, meg kell hatdrozni, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl vald eltérésnek mindsiil-e, azaz
killonbséget tesz-e a rendszerbdl fakadd célok tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évS gazdasdgi
szereplSk kozott. Ha a szoban forgd intézkedés nem jelent eltérést a referenciarendszertdl, akkor nem szelektiv. Ha
azonban eltér attdl (és ezért prima facie szelektiv), az elemzés harmadik 1épésében meg kell dllapitani, hogy a
(referencia-) adorendszer jellege és altalanos felépitése igazolja-e az eltérést jelentd intézkedést. Amennyiben a prima
facie szelektiv intézkedést a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése indokolja, az nem mindsiil szelektivnek, és ezért
nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald.

a) Referenciarendszer

(16) A referenciarendszer az a keret, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege értékelhetd. A referenciarendszer
olyan kovetkezetes szabalyok osszessége, amelyeket altaldban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan
— annak hatdlya ald tartozé valamennyi véllalkozdsra alkalmazni kell.

(17) Jelen esetben a referenciarendszer az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett add, amelyet dohdnyipari
véllalkozdsoknak a dohdnytermékek magyarorszdgi gyartasabol és forgalmazasabol szarmazé — koltségek levondsa
nélkili — drbevétele utdn vetnek ki.

(18) Az arbevételre vonatkozd addkulcs progressziv jellege azonban nem képezheti részét a referenciarendszernek. Az
itélkezési gyakorlat szerint nem elegendd a szelektivitds elemzését arra korlatozni, hogy az intézkedés eltér-e a
tagdllam meghatdrozasa szerinti referenciarendszer szabalyaitdl. Azt is értékelni kell, hogy a tagallam kovetkezetesen,
vagy ellenkezbleg, egyértelmtien 6nkényesen, illetve részrehajléan, egyes villalkozdsokat el6nyben részesitve
alakitotta-e ki a referenciarendszer hatdrait (°). Masrészt ahelyett, hogy olyan, minden véllalkozasra alkalmazandé
altalanos szabalyokat dllapitana meg, amelyek aldl eltérést engedélyez egyes vallalkozdsok szdmara, a tagdllam azéltal
is elérhet hasonlé eredményt, ha — eltekintve az allami tdmogatési szabalyok alkalmazdsatdl — oly médon igazitja ki
és kombindlja az addzdsi szabalyokat, hogy éppen azok alkalmazasdnak eredményeként keletkezik eltérd adoteher a
kiilonboz6 vallalkozdsok szamara (°). Rendkiviil fontos ezzel kapcsolatban felhivni rd a figyelmet, hogy a Birésdg
kovetkezetesen azt az alldspontot képviselte, miszerint az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem indokukra vagy
céljukra utalva kiiloniti el az dllami beavatkozéssal jaré intézkedéseket, hanem hatdsuk alapjan, tehét az alkalmazott
technikdtdl fiiggetleniil hatdrozza meg azokat (*).

(19) Amint az aldbbi szakaszokban igazoljuk, — az addkulcsok progressziv jellege miatt, valamint azon adésdvok
megéllapitdsi modjabol fakaddan, amelyekre a széban forgd addkulcsokat alkalmazni kell — a torvény lényegénél
fogva — indokolds nélkiil — killonbséget tesz a vallalkozdsok kozott a dohdnytermékek gydrtdsabol és
kereskedelmébdl szdrmazé drbevételitk szerint.

b) Eltérés a referenciarendszertél

(20) Masodik 1épésként meg kell hatdrozni, hogy az intézkedés el6ényben részesithet-e bizonyos vallalkozdsokat vagy
bizonyos druk termelését mds olyan véllalkozdsokkal szemben, amelyek a referenciarendszerbdl fakadé cél
tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak. E célbdl a tagdllam nem hivatkozhat kiilsg politikai célokra
— példaul regiondlis, kornyezetvédelmi- vagy iparpolitikai célokra — annak igazoldsa érdekében, hogy egy adott
rendszer hatdlya ald tartozé véllalkozdsokat differencidlt baindsmddban részesit.

* Lasd példaul a C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigyben hozott itéletet (EBHT 2011., I-7671. 0.); a C-143[99. sz.
Adria-Wien Pipeline iigyben hozott itéletet (EBHT 2001., -8365. 0.); a C-78/08—-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itéletet (EBHT 2011., [-7611. o.); valamint a C-308/01. sz. GIL Insurance igyben hozott itéletet (EBHT 2004.,
1-4777. 0).

e A C-106/09 P. és C-107/09 P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett tigyekben
hozott itélet (EBHT 2011., I-11113. o.).

© Uott., 92. pont.

() A C-487/06 P. sz. British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-10515. 0.) 85. és 89. pontja és az abban
emlitett itélkezési gyakorlat, valamint a C-279/08 P. sz. Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigyben hozott itélet (EBHT 2011.,
I-7671. 0.) 51. pontja.
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(21)  Egyes kiilonleges kozterhek — példaul az egészségre vagy a kornyezetre kdros hatdssal 1év6 bizonyos tevékenységek
vagy termékek visszaszoritdsat célz6 egészségiigyi és kornyezetvédelmi adok — struktiirdja rendszerint olyan, hogy az
elérendS szakpolitikai célok annak szerves részét képezik. Ilyen esetekben az elérend§ cél tekintetében eltérd
helyzetti tevékenységekkel vagy termékekkel szembeni mdsfajta bindsméd nem mindsiil eltéré bandsmddnak.

(22) A magyarorszagi dohdnyipari vallalkozdsokra kivetett egészségiigyi hozzdjérulds cimén beszedett ad6 azonban a
dohdnytermékek gyartdsdban és kereskedelmében részt vevs valamennyi szerepldre alkalmazandé, amelyek azonos
helyzetben vannak az emlitett ad6 célja tekintetében. Az addkulcsok progressziv jellege tehdt kiilonbségtételt
eredményez a dohdnytermékek magyarorszagi gyartasi és kereskedelmi tevékenységének kategéridjan beliil.

(23) Az addkulcs meredeken progressziv jellege miatt az alacsony addsdvokba tartozd arbevétel valoban lényegesen
alacsonyabban adézik, mint a magasabb adésavokba es6 arbevétel. Ez annak a kovetkezménye, hogy az alacsony
arbevételti véllalkozdsok lényegesen alacsonyabb margindlis és dtlagos addkulcsok ald tartoznak a magasabb
arbevételd véllalkozdsokhoz képest, és ezért adoterhiik 1ényegesen alacsonyabb.

(24) A Bizottsdg ebben a szakaszban gy véli, hogy a dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzdjirulds cimén
beszedett addjanak célkitlizése alapjan minden olyan véllalkozds 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben van,
amely a dohdnytermékek magyarorszdgi gyartdsabdl és kereskedelmébdl szarmazé drbevétellel rendelkezik. A
progressziv adokulcsok és azon addsdvok megéllapitdsinak moddja, amelyekre az emlitett adokulcsokat alkalmazni
kell, elkiiloniti a magasabb arbevételdi vallalkozasokat azoktdl, amelyek alacsonyabb drbevétellel rendelkeznek. Mivel
egy adott véllalkozds dltal elért drbevétel bizonyos fokig ardnyos a vallalkozds méretével, az adékulcsok meredeken
progressziv jellege, valamint azon adésavok megallapitdsi modja, amelyekre a szoban forgd adékulcsokat alkalmazni
kell, arra utal, hogy a torvény dltal kialakitott rendszer, kialakitdsdnal fogva kiillonbséget tesz a vallalkozasok kozott
azok mérete alapjan.

(25) A Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy a torvényben megallapitott adokulcsok és azok az addsdvok, amelyekre az
elébbieket alkalmazni kell, azzal a kovetkezménnyel jirnak, hogy az egészségiigyi hozzdjarulds fizetésére koteles
véllalkozdsok altal fizetendd ad6é mértéke meredeken emelkedik a dohdnytermékek magyarorszagi gydrtdsabol és
kereskedelmébdl szarmazé arbevételitktdl és igy a méretiiktdl figgGen.

(26) Az a lehet8ség, miszerint beruhdzdsok esetén csokkenthetd az addokotelezettség, killonbséget tesz a beruhdzdsokat
megvaldsito, illetve a beruhdzdsokat nem megvaldsité vallalkozdsok kozott. A Bizottsdg tehdt ebben a szakaszban
tgy itéli meg, hogy a torvény azon rendelkezései, amelyek beruhdzdsok esetén lehetdvé teszik az adokotelezettség
csokkentését, olyan véllalkozdsok kozott tesznek killonbséget, amelyek dsszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben
vannak az egészségiigyi hozzdjarulds célja tekintetében, és igy a referenciarendszertdl val eltérést hoz létre.

(27) A Bizottsdg ezért ebben a szakaszban gy véli, hogy az intézkedések prima facie szelektivek.
¢) Indokolds

(28) A referenciarendszertdl eltérd intézkedés nem szelektiv, ha azt a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése indokolja.
Ez akkor valésul meg, ha az a magdban a rendszerben rejl§ és annak miikodését és eredményességét biztositd
mechanizmusok kovetkezménye (¥). Ennek igazoldsa a tagallam, vagyis a magyar hatésagok feladata.

(29) A magyar hat6sdgok azzal érveltek, hogy az egészségiigyi hozzdjarulds az egészségiigyi kockdzatot okozé termékek
gyartdsa és kereskedelme utdn fizetendd, és nem fligg a gazdasdgi szereplSk nyereségétSl, bar az adomértéket az
addalanyok tehervisel§ képességéhez igazitottak. A vallalkozdsok fizetési képességét és az altaluk okozott
kockdzatokat nyereségességitknél jobban tikrozi a piaci részesedésiik, valamint piacvezetd és ennek kovetkeztében
armeghatdrozo szerepiik. A nyereség a hozzdjarulds alapjaként a legkevésbé alkalmas tényezd annak kifejezésére,
hogy a hozzdjirulds alanyai mekkora egészségiigyi kdrt okoznak a tevékenységiikkel. Az alacsony drbevételii
vallalkozasokkal Osszehasonlitva, a lényegesen jelentGsebb drbevétellel és piaci részesedéssel rendelkezd
vallalkozasok sokkal nagyobb mértékben képesek az adott termék piacdnak befolydsoldsdra, mint amekkora a
killonbség az drbevételitk szintje kozott. A hozzdjarulds céljat szem el6tt tartva, mindez azzal a kovetkezménnyel is
jar, hogy a dohdnytermékek piacdn magasabb drbevételt elér6 gazdasdgi szerepld a dohdnyzdssal osszefiiggésben
exponencidlisan nagyobb karos egészségiigyi hatast okoz.

()  Ldsd példdul a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben hozott ftélet (EBHT 2011., [-7611. 0.) 69. pontjat.
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Jelen esetben a progressziv adomérték jelents mértékd viszonylagos emelkedése miatt a Bizottsdg kétli, hogy a
fizetési képesség iranyado elvként szolgdlhat az arbevétel alapti adézashoz. A nyereségalapti adokkal szemben (°) a
forgalmi adok nem veszik figyelembe az adott drbevétel elérése sordn felmeriilt koltségeket. Ezért konkrét ellenkezd
bizonyiték hidnydban kétségesnek tiinik, hogy 6nmagdban az elért drbevétel osszege — a felmeriilt koltségektd]
fuggetlenill — tikkrozné a vallalkozds fizetési képességét. A Bizottsdg tovdbba arrdl sincs meggy6zédve, hogy az
alacsonyabb drbevételd véllalkozdsokkal 6sszehasonlitva a jelentSsebb drbevétellel rendelkezd vallalkozasok sokkal
inkdbb képesek befolydst gyakorolni a termékpiacra és a dohdnyzédssal Osszefiiggésben annyival nagyobb karos
egészségiigyi hatdst okoznak, ami indokolnd az intézkedés keretében elfogadott, rendkiviil progressziv adékulcsok
alkalmazdsat.

A Bizottsdg mindenesetre gy véli, hogy még ha a fizetési képesség és az egészségre gyakorolt negativ hatdsok az
arbevételen alapuld egészségiigyi hozzdjarulds lényegi alapelveinek volndnak is tekinthetdk, dltaliban véve akkor is
linedris adokulcsot indokolndnak, nem pedig progressziv kulcsot, hacsak nem igazoljdk, hogy a fizetési képesség és a
keletkezd, egészséget érintd negativ hatdsok progressziv médon novekednek a bevételek novekedésével. A Bizottsdg
tgy véli, hogy a forgalmi adok progressziv adékulcsai csak kivételesen indokolhat6k, vagyis akkor, ha az adé konkrét
célja valéban progressziv kulcsokat tesz szitkségessé. A progressziv forgalmi addkat példaul az indokolnd, ha
igazolnak, hogy az adott tevékenység dltal létrehozott azon externdlidk, amelyeket az ad6 kezelni hivatott, szintén
progressziven novekednének. A Bizottsdg kétli, hogy a dohdnytermékek gydrtdsa és kereskedelme dltal okozott
egészségligyi kdrok progressziven noévekednének a termelt drbevételnek és az intézkedés szerinti adomérték
emelkedésének megfelelGen.

Ami az adokotelezettség beruhdzdsok esetén torténd csokkentését illeti, azt az adérendszer jellege és éltalinos
felépitése sem indokolhatja. A Bizottsdg ebben a szakaszban tgy véli, hogy az a lehet6ség, miszerint beruhdzdsok
esetén legfeljebb 80 %-kal csokkenthet§ az adofizetési kotelezettség, nem dll oOsszhangban az egészségiigyi
hozzdjérulas céljdval és altalanos rendszerével. Egyrészt a hozzdjarulds elvben az arbevétel adéztatdsdn alapul,
levonhaté koltségek nélkiil. Mdsrészt az egészségiigyi hozzdjaruldsnak az a célja, hogy forrasokat teremtsen az
egészségiigyi rendszer szdmdra és emelje az egészségiigyi szolgdltatdsok szinvonaldt, tekintve, hogy a dohdnyzds
elsédleges szerepet jatszik szdmos betegség kialakuldsdban és jelentésen hozzdjarul megnovekedett egészségiigyi
kiadasokhoz. Ebbdl kifolydlag a Bizottsdg tgy véli, hogy a véllalkozds gyartdsi és kereskedelmi kapacitdsainak
novelésére irdnyuld beruhdzasok esetére vonatkozd addkotelezettség-csokkentési lehet@ség nem all 6sszhangban az
egészségligyi hozzdjarulds céljaval.

A Bizottsag tehdt ebben a szakaszban agy véli, hogy az addrendszer jellege és altalanos felépitése egyik intézkedést
sem indokolja.

4.1.3.  Allami forrdsok

Egy intézkedés akkor mindsiil tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése érdekében, ha dllami
forrdsokbdl finanszirozzdk, és a forrdsok dtruhdzdsa a tagdllamnak tudhaté be.

A kiilonb6zé addkulesok alkalmazdsa és az adokotelezettség csokkentésének lehetésége révén az intézkedés
kovetkeztében a magyar dllam alacsonyabb adébevételekhez jut az alacsonyabb adékulcsok alkalmazdsa és az
adokotelezettség beruhdzdsokra tekintettel torténd csokkentése miatt ahhoz a helyzethez képest, ami az intézkedés
hidnydban alakult volna ki. Az egyébként az dllamnak befizetendd adébevételekrdl vald lemondas dllami forrdsok
pozitiv dtruhdzisival egyenértékd (*). Mivel az intézkedések a Magyar Orszdggyiilés dltal elfogadott jogalkotasi
aktusokbol erednek, egyértelmden a magyar dllamnak tudhatok be.

4.1.4. Potencidlis versenytorzitd hatds, valamint az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt potencidlis hatds

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint feltétel tovabbd, hogy az intézkedés torzitsa a versenyt, vagy azzal
fenyegessen, és hatdst gyakoroljon a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az intézkedések minden olyan véllalkozdsra
alkalmazando6k, amelynek dohdnytermékek magyarorszagi gyartdsabol és kereskedelmébdl szarmazé drbevétele van.
A magyarorszdgi dohdnyipart a mds tagallamokbdl szdrmazd, és nemzetkozi szereplék jelenléte jellemzi. Az
arbevétel alapt hozzdjarulds meredeken progressziv jellege a tobbiek rovésdra silyosan hatranyos helyzetbe hozhat
egyes szereplGket. Tehdt az intézkedések hatdssal vannak az adé fizetésére koteles véllalkozdsok versenyhelyzetére,
torzitjdk versenyt vagy ezzel fenyegetnek, és érintik az Union beliili kereskedelmet.

Lasd a Bizottsdg jelentését azon el6irdsok alkalmazdsardl, amelyek a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsanak mértékéhez nydjtott
dllami tdmogatdsra vonatkoznak, HL C 384., 1998.12.10., 24. pont. A progressziv adémérték igazoldsdra alkalmas djraelosztasi
célra vonatkoz6 dllitdst kifejezetten csak a nyereség vagy (nett6) eredmény adoztatdsdra vonatkozdan fogalmaztak meg, nem pedig a
forgalmi addk tekintetében.

A C-83/98 P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg igyben hozott itélet (EBHT 2000., [-3271. o.) 48-51. pontja.
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4.1.5. Kovetkeztetés

(37) Mivel tgy latszik, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt Gsszes feltétel teljesiil, a Bizottsdg a
jelenlegi szakaszban tgy véli, hogy az intézkedések az emlitett rendelkezés értelmében dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek.

4.2. A tdmogatds sszeegyeztethetGsége a bels6 piaccal

(38) Az dllami tdmogatdsi intézkedések az EUMSZ-ben, konkrétan az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében,
valamint 106. cikke (2) bekezdésében megéllapitott kivételek alapjén tekinthetSk osszeegyeztethetnek.

(39) A Bizottsig ebben a szakaszban agy véli, hogy az emlitett rendelkezésekben el6irt kivételek egyike sem
alkalmazand6, mivel az intézkedések a szoban forgd rendelkezésekben felsorolt egyik kivételre sem irdnyulnak.

(40) A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a magyar hat6sdgok semmilyen érvet nem hoztak fel annak indokoldsdra, hogy
az intézkedések miért dllndnak osszhangban a belsd piaccal.

(41) A Bizottsag ezért erGsen kételkedik abban, hogy az intézkedések a belsS piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanithatok.
4.3. A tdmogatds visszafizettetése

(42) Az intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsdgnak, amely nem nyilvdnitotta 6sszeegyeztethetének azokat a belsé
piaccal. A 4.1. szakaszban elvégzett elGzetes értékelés alapjan az emlitett intézkedések az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése szerinti 4llami tdmogatdsnak, és a 659/1999/EK rendelet (") 1. cikkének c) pontja szerinti Gj
tdmogatdsnak minGsiilnek. Mivel a szoban forgd intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében
megdllapitott felfiiggesztési zdradék megsértésével 1éptették hatdlyba, azok prima facie jogellenes tdmogatdsnak is
mindsiilnek a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében.

(43) Amennyiben a hivatalos vizsgélati eljards megerdsiti, hogy az intézkedések jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst képeznek, a tdmogatdst a 659/1999/EK rendelet 14. cikke értelmében vissza kell venni annak
kedvezményezettjeitdl.

(44)  Ami az ad6kulcs progresszivitdsanak allami timogatasi jellegét illeti, a tdmogatds visszafizettetése azt jelentené, hogy
Magyarorszagnak minden véllalkozdst gy kellene kezelnie, mintha egységes adokulcs ald tartozna. Ezen egységes
adokulces (ami nulla is lehet) meghatdrozdsa a magyar hat6sagok hatdskorébe tartozik. Magyarorszdgnak ezutdn be
kellene szednie a kiilonbozetet azoktdl a véllalkozdsoktdl, amelyek kevesebbet fizettek, mint amennyit az egységes
adomérték szerint kellett volna, és vissza kell fizetnie a kiilonbozetet azoknak a vallalkozdsoknak, amelyek tobbet
fizettek, mint amennyit az egységes adomérték szerint kellett volna.

5. FELFUGGESZTO RENDELKEZES

(45) A 2015. dprilis 13-i informacidkérd levélben arrdl tajékoztattuk a magyar hatdsdgokat, hogy a Bizottsdg mérlegeli a
659/1999[EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti felfiiggeszté rendelkezés meghozataldt. A Bizottsdg
megéllapitjia, hogy a magyar hatésdgok 2015. mdjus 12-i vélaszukban nem tettek semmilyen észrevételt erre
vonatkozdan.

(46) A 4.1. szakaszban ismertetett okokbdl a Bizottsdg ebben a szakaszban agy véli, hogy az intézkedés a magyar
dllamnak betudhatéan dllami forrdsokbdl szdrmazé szelektiv elényt biztosit egyes véllalkozdsoknak, ezdltal pedig
torzitd hatdst gyakorolhat a versenyre és befolydsolhatja az Union belili kereskedelmet. A Bizottsdg ebben a
szakaszban tehat agy véli, hogy az intézkedések dllami timogatdst képeznek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Ezenfeliil a (42) preambulumbekezdésben szereplé okok alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy a timogatas
jogellenes, mivel Magyarorszdg altali végrehajtisdt megel6zGen nem jelentették be a Bizottsignak az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésében eldirtak szerint.

(47) A felfiiggeszt6 rendelkezés a Bizottsdg altal a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében
elfogadhaté ideiglenes intézkedés, amely arra kotelezi az érintett tagdllamot, hogy a Bizottsdg végleges dontéséig
fuggessze fel a jogellenes tdmogatést. A felfiiggesztd rendelkezés kiilonosen akkor jelent megfelel§ eszkozt, ha — mint
a jelen esetben — a tagdllam nem hagyott fel a jogellenes tdimogatas olyan formdban torténd nytjtasaval, amely
megakadalyozza a torzuldsoktdl mentes verseny azonnali helyredllitisit. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban
hangstilyozza, hogy az édrbevétel alapti ad6 meredeken progressziv jellege komoly hatdst gyakorolhat a piaci
versenyhelyzetre.

(") A legutébb a 2003. jilius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL L 204., 2013.7.31., 15. 0.) médositott, az Eurépai Uni6
mikodésérdl szol6 szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1999. mércius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.).
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(48) A magyar hatésigok még e hatdrozat idSpontjdban is alkalmazzdk a dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi
hozzdjérulasit, beleértve a progressziv adémértéket is, a Bizottsdg ezért — a fenti észrevételek alapjan — dontd
fontossdgtinak tartja, hogy haladéktalanul felfiiggesszék az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett add progresz-
sziv adomértékének alkalmazdsdt. A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében felfiiggeszts rendelkezés kibocsdtdsdra van sziikség.

6. KOVETKEZTETES

(49) A fenti megfontoldsok alapjdn a Bizottsdg tigy dontétt, hogy a széban forgd intézkedésekkel kapcsolatban meginditja
az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljdrast.

(50) Ezért felkérjik a magyar hatdsidgokat és az érdekelt harmadik feleket, hogy az eljdrds meginditasardl sz016
hatdrozathoz fiizott észrevételeikben adjanak meg minden olyan informdciét, amelyre szitkség van a teljes kort
értékelés elkészitéséhez, és nyujtsak be a Bizottsignak a sziikséges informdciokat.

(51) A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében rogzitett eljards szerint
eljarva felhivja Magyarorszagot, hogy e levél kézhezvételétSl szamitott egy honapon beliil nydjtsa be észrevételeit, és
bocsdsson rendelkezésre minden olyan informéciot, amely segithet az emlitett intézkedés értékelésében. A Bizottsdg
kéri a magyar hatbsdgokat, hogy azonnal tovabbitsdk e hatdrozat mdsolatit a tdmogatds Osszes (potencidlis)
kedvezményezettjének, de legalabbis megfeleld tton tdjékoztassik azokat a hatdrozat tartalmdrdl.

(52) A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszagot arra, hogy az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfiiggeszté hatdlya
(azaz a rendszer keretében egyetlen véllalkozds sem részesiilhet dllami tdmogatdsban mindaddig, amig a Bizottsag le
nem zdrta a hivatalos vizsgdlati eljdrdst), valamint felhivja a magyar hatdsagok figyelmét a 659/1999/EK rendelet
14. cikkére, amely a kovetkezSképpen rendelkezik: »Amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat
sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezettdl torténd visszavételérec.

(53) A Bizottsdg felszolitja Magyarorszagot, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
fuggessze fel az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett adé progressziv adékulcsainak és a beruhdzds esetén
torténd csokkentésének alkalmazdsit amig a Bizottsdg nem hoz dontést az intézkedéseknek a bels§ piaccal vald
osszeegyeztethetségérdl.

(54) Az allami tdmogatasi vizsgdlat nem érinti az intézkedésnek az EUMSZ-ben foglalt alapvet§ szabadsdgokkal valé
osszhangjara vonatkozé vizsgalatokat.

(55) A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszagot, hogy e levélnek és érdemi Osszefoglaldjanak az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban torténd kozzététele utjan tdjékoztatni fogja az érdekelt feleket. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak EGT-
kiegészitésében val6 kozzététel utjan tdjékoztatni fogja tovabbd az EGT-megéllapodast aldiré EFTA-orszdgok érdekelt
feleit, valamint e levél mdsolatdnak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hat6sdgot is. Minden érdekelt felet fel fog
kérni arra, hogy észrevételeit e kozzététel idGpontjatdl szamitott egy honapon belil tegye meg,”




