BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. aprilis 29.*

A C-160/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
aprilis 16-4n,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer és D. Kukovec, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és J. Moller, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: német.
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tdmogatja:

a Holland Kiralysag (képviselik: C. M. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), Juhasz E., G. Arestis, J. Malenovsky és
T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2010. februdr 11-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri a Biré-
sdgtdl, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg — mivel a slirgésségi mentd-
szdllitasi és szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészségiigyi szallitdsi
kozszolgéltatisokat (a tovabbiakban: egészségiigyi szallitasi kozszolgéltatasok) érinté
szerz6déseket az 4tlathatdsig biztositdsa és kozbeszerzési eljardsok lefolytatdsa
nélkill itélte oda, valamint mivel az odaitélt szerz6désekrdl nem tett kozzé hirdet-
ményt — nem teljesitette a szolgéltatasnyqjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz4l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi
iranyelvbél (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.),
és az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtasra iranyul6 koz-
beszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz616, 2004. marcius
31-i2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) ered§ kotelezettségeit, valamint meg-
sértette az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben meghatdrozott letelepedés szabadsdga
és szolgaltatdsnyujtas szabadsédga elveit.

Jogi hattér

A 92/50 irdnyelv

A 92/50 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében a ,szolgaltatasnydjtasra iranyul6

kozbeszerzési szerz6dés” a szolgéltat6 és az ajanlatkérd kozotti visszterhes irdsbeli
szerz6dés.
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Az ajanlatkérdk biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés a kiillonb6zé szolgal-
taték kozott”

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az iranyelvet akkor kell a
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazni, ha a hozza-
adottérték-ado nélkiili becstilt érték legalabb 200 000 eurd.

Ugyanezen irdnyelv 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azt a szerz6dést, amelynek targya egyuttal az I.A. mellékletben és az I.B. melléklet-
ben is felsorolt szolgéltatas, a [II-VI. cim rendelkezéseinek megfelel6en kell odaitélni,
amennyiben az I.A. mellékletben felsorolt szolgéltatisok értéke nagyobb, mint az
L.B. mellékletben felsorolt szolgaltatasok értéke. Mds esetekben a szerzddést a 14. és
16. cikknek megfelelen kell odaitélni”

A 92/50 iranyelv 10. cikkében emlitett cimek, amelyek teljes egészében alkalmazan-
dék az emlitett cikk els6 mondatdban érintett esetekben, az odaitélési eljaras kiva-
lasztdsira és a tervpdlyazatra alkalmazandé szabdlyokra (III. cim; 11-13. cikk), a
kozos miiszaki szabdlyokra (IV. cim, 14. cikk), a kozos kozzétételi szabalyokra (V. cim,
15-22. cikk), valamint a kozos részvételi szabdlyokra, a min8ség alapjin torténd kiva-
lasztas feltételeire és a szerzédés odaitélésének feltételeire (VI. cim, 23-37. cikk)
vonatkoznak.
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Ezen irdnyelv 14. cikke azon miszaki leirasokra vonatkozik, amelyeknek az ajanlatté-
telhez sziikséges dokumentacidban kell szerepelnitik.

Az emlitett irdnyelv 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az az ajanlatkérd, amely kozbeszerzési szerz6dést itélt oda, vagy tervpalydzatot
szervezett, az odaitélési eljaris eredményérdl értesitést kiilld az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyai Hivatalanak.

(2) A hirdetményt:

— az LA. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok teljesitésére irdnyulé kozbeszerzési
szerz3dés esetében a 17-20. cikknek megfelelGen,

— atervpalydzat esetében a 17. cikknek megfelel6en kell kozzétenni.

(3) Az LB. mellékletben felsorolt szolgdltatisok teljesitésére irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés esetében az ajanlatkérének fel kell tiintetnie a hirdetményben, hogy egyet-
ért-e annak kozzétételével.
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A 92/50 iranyelv L.A. mellékletében felsorolt szolgaltatasok kozott a 2. csoportban
szerepelnek a ,[s]zdrazfoldi szallitasi szolgéltatdsok [...], beleértve a pancélozott jar-
miivel végzett szolgéltatdsokat és a futdrszolgalatokat, kivéve a postai kiilldemények
szallitasat’, a 3. csoportban pedig a ,,[1]égi személyszallitasi és teherfuvarozasi szolgal-
tatdsok, kivéve a postakiildemények szallitasat” A 92/50 iranyelv I.B. mellékletében
felsorolt szolgaltatdsok kozott a 25. csoportban szerepelnek az ,[e]gészségligyi és szo-
cialis szolgéltatasok”

A 2004/18 irdnyelv

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja a kovetkezd
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepl6 és egy vagy tobb
ajanlatkéré szerv dltal irdsban megkotott visszterhes szerz8dés, amelynek targya
az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy dru széllitisa, vagy
szolgaltatds nyujtésa.

d) »Szolgéltatasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzas-

ra és az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6déstél eltéré kozbeszerzési
szerzGdés, amelynek targya a II. mellékletben emlitett szolgaltatasok nyujtasa.
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Ezen irdnyelv 2. cikke el6irja:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdaségi szerepléket egyenl és megkiilonboztetésmentes
bdnasmaddban részesitik, és dtlathaté mddon jarnak el”

Az emlitett irdnyelv 7. cikke b) pontja értelmében az iranyelvet olyan szolgal-
tatdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek hozza-
adottérték-ad6 nélkiili becsiilt értéke eléri a 249 000 eurdt. Ezen Osszeget elészor
a 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelveknek a kozbe-
szerzési eljarasok értékhatdarai tekintetében torténé modositasarol sz6l6, 2004. oktd-
ber 28-i 1874/2004/EK bizottségi rendelet (HL L 326., 17. 0.) 236 000 eurdra, majd
a 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelveknek a kozbe-
szerzési eljarasokban alkalmazandd értékhatdrok tekintetében torténé mddositdsa-
rol sz616, 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 333., 28. o.)
211 000 euréra csokkentette.

A 2004/18 iranyelv , A kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé szabalyok” cimet visel$
II. cimében taldlhaté 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azt a szerz6dést, amelynek egyszerre targya a IL.A. mellékletben szerepld szolgal-
tatds és a I1.B. mellékletben szereplé szolgaltatds, a 23-55. cikkel 6sszhangban kell
odaitélni, amennyiben a II.A. mellékletben felsorolt szolgéaltatdsok értéke nagyobb,
mint a IL.B. mellékletben felsorolt szolgaltatasoké. Egyéb esetekben a szerzédést a
23. cikkel és a 35. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban kell odaitélni”

A 2004/18 iranyelv 23-55. cikke, amelyek teljes egészében alkalmazanddk az ezen
iranyelv 22. cikkének els6 mondatdban érintett esetekben, meghatdrozzak a leira-
sokra és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidra irdnyadé killonds szabalyokat
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(23-27. cikk), az eljardsokat (28—-34. cikk), a kozzététel és az atlathatosag szabdlyait
(35—43. cikk) és az eljards menetére vonatkozé szabélyokat (44—55. cikk).

A 2004/18 iranyelv 23. cikke azon miiszaki leirasokra vonatkozik, amelyeknek az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban kell szerepelnitik.

Ezen irdnyelv 35. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az az ajinlatkéré szerv, amely kozbeszerzési szerz6dést itélt oda vagy

//////

megkotésétl szamitott 48 napon belil hirdetményt kiild az odaitélési eljaras
eredményérol.

A I1.B. mellékletben felsorolt szolgéltatdsok nyujtdsdra iranyulé kozbeszerzési szer-
z6dések esetében az ajanlatkérd szerv a hirdetményben kozli, hogy beleegyezik-e a
szerzddések kozzétételébe. [...]

A 2004/18 iranyelv IL.A. melléklet 2. és 3. csoportjaban, valamint a IL.B. melléklet
25. csoportjaban érintett szolgaltatdsok megegyeznek azokkal, amelyekre a 92/50
irdnyelv L.A. és L.B. melléklete megfelel6 csoportjai vonatkoznak.
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A kereset alapjat képezd tényallas

A Bizottsag kiillonb6z6 panaszokat kapott tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagon kiviili tagallamokban letelepedett véllalkozasoktdl az egészségiigyi
szallitasi kozszolgaltatasokra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések e tagéllamban tor-
téné odaitélésével kapcsolatban.

Altaldnos dsszefiiggések

Németorszagban a mentési szolgéltatds megszervezése a tartomdnyok (Landok)
hataskorébe tartozik.

A tartomdnyok tobbségében a mentési szolgdltatds nydjtasa az ugynevezett ,dud-
lis” rendszerben (,duales System”) torténik, amelyet ,elvilaszté modellnek”
(,Irennungsmodell”) is neveznek. E rendszer killonbséget tesz az Gsszes mentési
szolgaltatas koriilbelil 70%-at kitevé mentési kozszolgaltatasok, és az Osszes emli-
tett szolgaltatas koriilbeliil 30%-4t kitevd, a tartomanyok e vonatkozdsua torvényeinek
megfelelen kiadott engedélyeken alapulé mentési szolgaltatasok nyujtasa kozott.

A mentési kozszolgéltatds dltaldban magaban foglalja a stirgdsségi mentészallitast és a
szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészségiligyi szallitast. A siirgGsségi
ment6szallitds az életveszélyben 1évé sériiltek vagy betegek szakszer( ellatds mellett,
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rohamkocsival vagy esetkocsival torténd szdllitasat jelenti. A szakképzett személy
kozremiikodésével végzett egészségiigyi szallitds a beteg, sérilt vagy egyébként segit-
ségre szoruld, siirgdsségi ellatdst nem igényl6 személyek szakszerdi ellatds mellett,
mentégépkocsin torténd szallitdsanak felel meg. E két tipus szolgaltatds dltalaban a
nap 24 érajaban hozzaférhetd a lakossag szamadra az érintett teriilet egészén, és alta-
laban személyi allomannyal és beavatkozashoz hasznalt jarmtvekkel folyamatosan
ellatott tigyeleti szolgaltatas megszervezését vonja maga utan.

Az orvosi ellatds strgdsségi mentdszallitds esetében, valamint kisebb mértékben a
szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészségiigyi szdllitds esetében is
rendelkezésre 4ll. Ugyanakkor a siirgésségi ment@széllitds sordn torténé beavat-
kozésok tobbsége, valamint a szakképzett személy kozremiikodésével végzett
egészségligyi szallitds esetében torténd Osszes beavatkozds orvos kozremiikodése
nélkiil zajlik. A siirgésségi mentGszallitas esetében az orvosi ellatast f6leg mentd-
tisztek biztositjak. A siirg6sségi orvos altali ellatast rendszerint a kérhazakkal kotott
kiilonmegallapodasok szabélyozzak.

A mentési kozszolgaltatdsok teriiletén a helyi 6nkormanyzatok mint az e szolgalta-
tdsok megszervezéséért felelds hatdsagok szerzddéseket kotnek a szolgaltatékkal az
emlitett szolgaltatasoknak az Osszes, illetékességi teriiletitkon él6 lakos szdmadra valé
nyujtasa érdekében. A széban forgd szolgaltatdsok dijazdsét vagy kozvetleniil az ajan-
latkérd biztositja a jelen keresettel érintett Ggynevezett ,ajanlattételi” modell alapjén,
vagy ugy biztositjak, hogy a szerz6dé pénziigyi ellentételezésben részesiil a paciensek-
té], illetve a betegbiztosité pénztaraktol az Ggynevezett ,koncesszidés” modell alapjan.

A Bizottsaghoz cimzett panaszok elGterjeszt6i azt allitottak, hogy Németorszag-
ban az egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatisokra irdnyul6 szerzédésekrdl eurdpai
uniés szinten fGszabdly szerint nem tesznek kozzé hirdetményt, és odaitélésiikk nem
az atlathatdsag elvének megfelel6en torténik. A panaszosok egy része azzal érvelt,
hogy a panaszuk benyujtdsat megalapozé esetek e tagallamban éltaldnos gyakorlatot
tikkroznek.
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A Bizottség dltal végzett vizsgalatok kimutattak, hogy 2001 és 2006 kozott stirgdsségi
mentG@szallitasra vagy szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészségiigyi
szdllitasra irdnyuld szolgdltatdsnyujtast érintéen 11 kiilonb6zé helyi 6nkormdanyzat
mindossze 13 hirdetményt tett k6zzé az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdban vagy
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Ugyanezen id8szak alatt a szerz6dések odaité-
1ésének eredményeire vonatkozo hirdetmények szama is igen korlétozott volt, mind-
Ossze két ilyen hirdetmény jelent meg.

A kereset alapjdt képezd esetek

A Bizottsagnak bejelentett és altala a jelen keresettel érintett gyakorlatra vonatkoz6
példaként bemutatott esetek Szdsz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfilia, Als6-Szdszor-
szag és Szdszorszag tartomanyokat érintik.

Szasz-Anhalt tartomdny

A Bizottsdg informdcidi szerint Magdeburg varosa 2005 oktébere dta a visszterhes
egészségiigyi szallitasra irdnyuld szerzédések odaitélési eljarasait érintéen az enge-
délyezési eljarast (Genehmigungsverfahren) alkalmazza. A szolgéltatdsok tdrgya
személyzet és jarmivek siirg6sségi mentGszallitds, vagy szakképzett személy kozre-
mikodésével végzett egészségiigyi szdllitas céljara, a 2007 és 2011 kozotti idgszakra
torténé rendelkezésre bocsatdsa. A szerz6déses sszeg Osszesen évi 7,84 milli6 eurd.
Unids szinten nem tettek k6zzé hirdetményt.

I - 3769



28

29

30

2010. 04. 29-1 ITELET — C-160/08. SZ. UGY

Eszak-Rajna—Vesztfélia tartomany

A Bizottsdg informdcidi szerint Bonn varosa 2004-ben egészségiigyi szallitasi koz-
szolgéltatasra irdnyul6 szerzédést itélt oda a 2005. januar 1-je és 2008. december
31. kozotti idészakra. A széban forgd szerzédés targya tobbek kozott négy tigyeleti
szolgaltatas ellatasa volt. E szerz6dés teljes dsszege legalabb 5,28 millié eur6 volt. Az
emlitett szerz6désrél nem uniés, hanem nemzeti szinten tettek kozzé hirdetményt.
Legaldbb egy ajanlattevét kizartak a jelentkezését kovetben, és az odaitélési eljarast
gazdasigos megoldas hidnydban végil felfiiggesztették. A széban forgd szerzédést
végiil is a mar kordbban is szerz6déssel rendelkez szolgaltaténak itélték oda.

Tovébbra is a Bizottsdg informdcidi szerint 1998-ban Witten varosandl jelentkezett
egy véllalkozas Witten-Herbede tigyeleti szolgaltatdsa elldtasanak atvételére. Ezen
tgyeleti szolgdltatas ellatdsét, amely évi 945 753 eurd értékd szerzédést jelent, ugyan-
akkor a Deutsche Rote Kreuznak (német Voroskereszt, a tovabbiakban: DRK) itélték
oda. Unids szinten nem tettek k6zz¢é hirdetményt.

Als6-Szaszorszag tartomany

A Bizottsag informdcidi szerint Hannover régié 2004-ben szervezett el6szor egész-
ségligyi szallitasi kozszolgdltatds teriiletén torténd ellatdsira irdnyuld szerz6dés-
odaitélési eljarast. Ezen eljarasban kizarélag az e szolgaltatdsok nyujtasaval addig
megbizott szerepl6k — azaz az Arbeiter-Samariter-Bund (a tovdbbiakban: ASB), a
DRK, a Johannitaner-Unfall-Hilfe (a tovdbbiakban: JUH) és az RKT GmbH - vehet-
tek részt. A 2005. janudr 1-je és 2009. december 31. kozotti idészakot érint6 szerzédés
Osszértéke koriilbelil 65 millié euré volt.
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Tovabbra is a Bizottsag informacidi szerint Hameln-Pyrmont korzet 1993-ban a DRK
korzeti szervezetét bizta meg az egészségligyi szallitasi kozszolgaltatasoknak a terii-
letén vald ellatasaval. Az eredetileg tizéves idGtartamu szerz6dést nem sziintették
meg. 2003-ban hirdetmény kozzététele nélkill tiz évre meghosszabbitottak. Ezenkiviil
1999-ben Gjabb tigyeleti szolgdltatast létesitettek Emmerthal telepiilésen, és annak
ellatasaval a DRK-t szintén hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil biztdk meg. E szer-
z6dések teljes Osszege eléri az évi 7,2 millié eurdt.

A Bizottsag olyan informacidkat is kapott, amelyek szerint a DRK korzeti szervezete
1992 éta nyujt egészségligyi szallitasi kozszolgaltatdsokat Uelzen korzetben. Az e kor-
zet és a DRK korzeti szervezete kozotti szerz6dést 2002-ben hirdetmény kozzététele
nélkil kiterjesztették a Bad Bevensen-i iigyeleti szolgaltatas ellatdsira. A szerz6dés
teljes Osszege évi 4,45 milli6 eurd.

Széaszorszag tartomdny

A Bizottsag 4ltal kapott informdcidk alapjan a Rettungszweckverband Westsachsen
és az ASB, a DRK, a JUH, valamint a zwickaui hivatdsos tlizoltésig kozott fenn-
all6, négyéves kezdeti idészakra sz6ld szerz6dések hatdlya Chemnitzer Land, Aue-
Schwarzenberg, Zwickauer Land korzetekre és Zwickau vérosra terjed ki. 2003-ban
ezen, évi 7,9 millié eurd 6sszértékd szerz6déseket hirdetmény kozzététele nélkiil négy
évvel meghosszabbitottak. A szerzédéseket lejaratukkor 2008. december 31-ig hosz-
szabbitottak meg.

A Rettungszweckverband Chemnitz/Stollberg és az ASB, a DRK, a JUH, valamint
a chemnitzi hivatdsos tlizoltosag kozott fenndlld, négyéves kezdeti id6szakra sz616
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szerz6dések hatélya Stollberg korzetre, valamint Chemnitz véarosdra terjed ki. 2002.
szeptember 1-jén ezen, évi 3,3 millié eur6 6sszértéki szerz6déseket hirdetmény koz-
zététele nélkil tovébbi négy évvel meghosszabbitottdk. A szerzédéseket lejaratukkor
2008. december 31-ig hosszabbitottak meg.

A Rettungszweckverband Vogtland és az ASB, a DRK, a JUH, a plaueni mentési szol-
galtatast ellaté magantulajdonban 1évé tarsasdg, valamint a plaueni hivatasos tizolté-
sag kozott fenndlld, négyéves idészakra sz616 szerzédések hatdlya Vogtland korzetre,
valamint Plauen varosara terjed ki. Ezen, évi 3,9 millié eurd 6sszértékd szerzédése-
ket hirdetmény kozzététele nélkiil kototték, és 2002. janudr 1-je és 2004. januar 1-je
kozott voltak hatdlyban. A szerzédéseket lejaratukkor 2008. december 31-ig hosszab-
bitottak meg.

a

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsdg a 2006. dprilis 10-én kelt felsz6lité levélben kozolte a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasdaggal, hogy az:

— az olyan mentési szolgaltatdsokra irdnyul6 szerzédések visszterhes odaitélését
érintéen, amelyek esetében a 92/50 iranyelv I.A. mellékletének, illetve a 2004/18
irdnyelv ITA. Mellékletének 2. vagy 3. csoportja értelmében vett szallitdsi szolgal-
tatdsok vannak tilsilyban megsérthette a 92/50 irdnyelv III-VI. cimével egytitte-
sen értelmezett 10. cikkét 2006. janudr 31-ig, 2006. februar 1-jétSl pedig a 2004/18
irdnyelv 23-55. cikkével egyiittesen értelmezett 22. cikkét, valamint
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— az olyan mentési szolgdltatisokra irdnyul6 szerzddések visszterhes odaitélését
érintéen, amelyek esetében a 92/50 irdnyelv I.B. mellékletének, illetve a 2004/18
irdnyelv IL.B. mellékletének 25. csoportja értelmében vett orvosi szolgaltatdsok
vannak tdlsulyban megsérthette a 92/50 iranyelv 16. cikkével egyiittesen értelme-
zett 10. cikkét 2006. januar 31-ig, 2006. februar 1-jétél pedig a 2004/18 iranyelv
35. cikke (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 22. cikkét, valamint minden-
esetre megsérthette az EK 43. és EK 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsaga és
szolgaltatasnyujtas szabadsaga elveit, és kiillonosen az ezen elvekben foglalt hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat.

37 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e felszolito levélre a 2006. jalius 10-i levelé-
ben vélaszolt, amelyben tobbek kozott azzal érvelt, hogy a mentési kozszolgaltatasok-
bdl eredé feladatokat a kozjog szabdlyai szerint szervezik, és hogy azok teljesitése az
allam szuverenitasaba tartozik. E tagallam szerint az egészségiigyi szallitasi szolgélta-
tasokra vonatkoz6 megallapodasok kovetkezésképpen nem mindsithetSk ,szolgalta-
tasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek”

33 Mivel a Bizottsdg nem volt elégedett e valasszal, 2006. december 15-én indokolas-
sal ellatott véleményt cimzett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz, amelyben
valtozatlanul fenntartotta a felszolité levélben megfogalmazott kifogasokat, és felszo-
litotta e tagallamot, hogy e vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil
fogadja el az e jogsértés megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket.

3 Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményre
valaszul megfogalmazott 2007. februdr 22-i levélben fenntartotta alldspontjat, a
Bizottsdg a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
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A keresetrol

Az elfogadhatésdgrol

Mivel a kereset, és az abban felhozott kifogdsok elfogadhatosagi feltételeinek telje-
stilése nélkilozhetetlen az eljards folytatdsdhoz, a Birdsdg az eljardsi szabdlyzata
92. cikke 2. §-dnak értelmében azokat hivatalbdl vizsgélhatja. Ezenkivill a Birdsig
hivatalbdl jogosult vizsgélni az unios jogrend éltal biztositott eljarasi garanciak tiszte-
letben tartasat (lasd ebben az értelemben a C-291/89. sz., Interhotel kontra Bizottsig
tigyben 1991. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1991., I-2257. 0.] 14. és 15. pontjét).

Emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés megéllapitdsa irant inditott eljards-
ban a pert megel6z6 eljards célja egyrészrél az, hogy lehetéséget nydjtson az érintett
tagallamnak arra, hogy az uniés jogbdl eredd kotelezettségeket teljesitse, masrészrol
pedig az, hogy a Bizottsag részérél megfogalmazott kifogasokkal szemben hatéko-
nyan védekezzen (a C-350/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2004. janius
24-én hozott itélet [EBHT 2004., [-6213. 0.] 18. pontja).

A jelen eljaras szabalyos lefolytatdsa nemcsak az EK-Szerz6dés altal eldirt lényeges
biztositék az érintett tagillam jogainak védelmére, hanem garancia arra is, hogy az
esetleges peres eljards tirgya egyértelmiien meghatarozasra keriil (1asd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia iigyben hozott itélet 19. pontjét).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 226. cikk szerinti kereset targyat az ugyanebben a ren-
delkezésben meghatdrozott pert megel6zé eljaras behatarolja, és igy az a birdsagi
eljards sordn nem terjeszthetd ki. A Bizottsdg indokolassal elldtott véleményének és
a keresetnek ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell timaszkodnia, ugyhogy
a Birésag nem vizsgalhat olyan kifogast, amely nem szerepelt az indokolassal elld-
tott véleményben, amelyben 0sszefiiggben és részletesen meg kell hatdrozni azokat

I - 3774



44

45

46

47

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

az indokokat, amelyek alapjin a Bizottsig arra a meggy6z3désre jutott, hogy az érin-
tett tagdllam nem teljesitette a Szerz6désbdl fakadd kotelezettségeinek egyikét (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia {igyben hozott itélet 20. pontjit és a
C-441/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2006. 4prilis 27-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-3449. 0.] 59. és 60. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsag feladata — mdr a pert megel6z6 eljarasi szakaszban — pontosan
megjelolni azt a rendelkezést vagy azokat a rendelkezéseket, amely(ek) rogziti(k) a
tagéallam éaltal 4llitélag nem teljesitett kotelezettséget (lasd a C-437/04. sz., Bizottsdg
kontra Belgium tigyben 2007. mdrcius 22-én hozott itélet [EBHT 2007., [-2513. o.]
39. pontjat).

A jelen esetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag mind a felszdlit6 levélben,
mind pedig az indokolassal ellatott véleményben az EK 43. és EK 49. cikk megsértésén
alapul6 kifogést olyan, egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatasra irdnyuld szerz6dések
odaitélésére korlatozta, amelyeket a 92/50 irdnyelv I.B. melléklete, illetve a 2004/18
irdnyelv II.B. melléklete értelmében vett egészségiigyi szolgéltatasok értékének talsu-
lya jellemez a 92/50 iranyelv I.A. melléklete, illetve a 2004/18 iranyelv IIA. melléklete
értelmében vett szallitasi szolgaltatasok értékéhez képest.

Ami az ilyen, forditott tulstillyal jellemzett szolgéltatasnytjtasra iranyul6 szerzédések
odaitélését illeti, a Bizottsag kifogasai a pert megel6z§ eljarasban a 92/50 irdnyelv és a
2004/18 iranyelv megsértésén alapultak. Ellenben a felszélit6 levél és az indokolassal
ellatott vélemény az emlitett szerzédések odaitélésével kapcsolatban egyaltalin nem
emlitette az EK 43. cikk és EK 49. cikk megsértésén alapulé kifogést.

A Bizottsag ugyanakkor a keresetében ezuttal az el6z6 pontban hivatkozott szerzé-
dések odaitélésével kapcsolatban az EK 43. cikk és EK 49. cikk megsértésén alapuld
kifogast is elGterjeszt, ami az éllitélagos kotelezettségszegés pert megel6zé eljards-
ban meghatarozott targyanak szabalytalan kiterjesztését jelenti. Kovetkezésképpen
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az emlitett cikkek megsértésén alapuld kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani
annyiban, amennyiben az az e szerz6dések odaitélésére vonatkozik.

Maisrészt, amennyiben a kereset egyes részeinek értelmezése alapjan a jelen kerese-
tet ugy kell tekinteni, hogy az a széban forgé kiillonb6z6 szerz6dés-odaitélések ese-
tében a 92/50 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének vagy a 2004/18 irdnyelv 2. cikkének
megsértésén alapul6 kifogast tartalmaz, meg kell jegyezni, hogy e két rendelkezést
egyaltalan nem emlitették a pert megel6z6 eljarasban a Bizottsag altal felhozott jog-
sértés targyaként. Az emlitett rendelkezések megsértésén alapulé kifogds ezért szin-
tén elfogadhatatlan.

Végiil meg kell allapitani, hogy az eljarasi szabalyzat 38. cikke 1. §-dnak és a 42. cikke
2. §-anak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a kereset targyat a keresetle-
vélben kell meghatdrozni, és hogy az els6 alkalommal a vélaszban kifejtett kérelem
modositja a kereset eredeti targydt, és kovetkezésképpen azt 4j kereseti kérelemnek
kell tekinteni, és mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A jelen esetben meg kell édllapitani, hogy a Bizottsag a keresetében kifejezetten
megjelolte, hogy béar a szerzédések odaitélésének vitatott gyakorlata mas tartomad-
nyokban is megfigyelhetd, a jelen kereset a Szasz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfilia,
Als6-Szaszorszag és Szaszorszag tartomdanyokban alkalmazott szerzédés-odaitélé-
sekre korlatozodik.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsdgnak a valaszban foglalt arra irdnyulé kérelme,
hogy a Birésag allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egész
teriiletén jelen volt a széban forgd gyakorlat, a kereset eredeti targyanak szabélytalan
kiterjesztését jelenti. Kovetkezésképpen a Bizottsdg dltal megfogalmazott kifogdsokat
elfogadhatatlannak kell itélni annyiban, amennyiben azok az el6z6 pontban meghaté-
rozott tartomanyokon kiviil mas tartomanyokra is vonatkoznak.
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Kovetkezésképpen a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvinitani, amennyiben az a
Birésagtol

az EK 43. cikk és EK 49. cikk megsértésének megallapitasat kéri, ami az olyan,
egészségligyi szallitasi kozszolgaltatasra irdnyuld szerz6dések odaitélését illeti,
amelyeket a 92/50 irdnyelv I.A. mellékletének, illetve a 2004/18 iranyelv IIA. mel-
1ékletének értelmében vett széllitdsi szolgaltatasok értékének tulstlya jellemez az
92/50 iranyelv I.B. mellékletének, illetve a 2004/18 irdnyelv II.B. mellékletének ér-
telmében vett egészségiigyi szolgaltatdsok értékéhez képest;

a 92/50 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése, vagy a 2004/18 irdnyelv 2. cikke megsérté-
sének megallapitasat kéri, és

annak megallapitasat kéri, hogy a mentési kozszolgéltatdsra irdnyul6 szerz6dések
odaitélésével kapcsolatban a Szasz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfalia, Als6-Szasz-
orszag és Szaszorszag tartomanyokon kiviili tartomanyokban az uniés joggal el-
lentétes gyakorlatot alkalmaznak.

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag els6sorban a 92/50 iranyelv 10. és 16. cikkének, valamint a 2004/18 irany-
elv 22. cikkének és a 35. cikke (4) bekezdésének a megsértésére hivatkozik. El6adja,
hogy fliggetleniil a kozlekedési szolgdltatisok és az egészségiigyi szolgaltatisok érté-
kének a keresetében megjelolt kiillonbozé szerzédésekben vald sulyatdl, e szerzédések
odaitélésének eredményeit semmilyen formaban nem tették kozzé.
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A Bizottsdg az EK 43. cikkben és EK 49. cikkben foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére is hivatkozik, amely elv az ajanlatkéréket a 92/50 és a
2004/18 iranyelvekbdl eredd kotelezettségeken feliil kotelezi. E tekintetben az egy-
értelmd hatdrokon atnyuld érdek fenndlldsara vonatkozd, a C-507/03. sz., Bizott-
sag kontra Irorszag iigyben 2007. november 13-4n hozott itéletben (EBHT 2007.,
1-9777. 0., 29. és 30. pont) megallapitott feltétel a jelen esetben teljesiil, tekintettel a
Bizottsagnak cimzett panaszok eredetére és a széban forgé szolgéltatdsok gazdasagi
értékének jelentGségére.

A Bizottsag el6adja, hogy a hozza bejelentett esetek olyan éltalanos gyakorlatot tér-
nak fel, amely az egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatasra irdnyul6 szerz6dések olyan
odaitélését jelenti, amely nem tartja tiszteletben az atlathatésagot, és az e szerz6dé-
sek elnyerése irdnti verseny megteremtését biztosité unios jog rendelkezéseit. A helyi
onkormdnyzatok altal eurdpai szinten inditott odaitélési eljarasok igen korldtozott
szama, vagyis a tobb mint 400 németorszagi korzet vagy varoskorzet koziil 11 ltal hat
év alatt kozzétett 13 hirdetmény, megerd6siti e gyakorlat fenndallasat.

Maisodszor a Bizottsag azt éllitja, hogy a szolgaltatasnyujtasra irdanyulé kozbeszer-
zési szerz6désekre vonatkozé unids szabédlyozasnak a német telepiilési 6nkormany-
zatok dltali megsértése nem igazolhaté az allami szuverenitds gyakorldsan alapuld
megfontolasokkal.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a jelen tigyben széban forgé szolgaltatasok nem tar-
toznak az EK 45. cikke és az EK 55. cikke hatdlya ald, mivel azok 6nmagukban véve
nem mindsiilnek a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételnek.
Kiilonosen hangsulyozza, hogy az emlitett szolgaltatdsok nem vonjak maguk utin
azt, hogy a szolgéltatast nyujtok sajatos kényszeritd jogkorrel, vagy pedig kiilonleges
beavatkozasi hatdskorrel rendelkezzenek.

Sem a megkiillonboztetd fény- és hangjelzést add késziilék haszndlata, sem az e szol-
géltatdsok nyujtéi javara a német kozati kozlekedési szabélyok értelmében elismert
elsébbséghez valé jog, sem azon koriilmény, hogy siirgds mentési intézkedéseket a
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sérilt beleegyezése nélkill is el lehet végezni, vagy a teljes orvosi képesitéssel nem
rendelkez6 ment6tiszt is elvégezheti, nem az ilyen jogkor vagy hatdskorok kifejezéi.

Elfogadva akdr azt, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dllit, miszerint a
mentési kozszolgaltatasok az azok ellatdasdért felelés kozjogi intézmények szdmara
olyan feladatot jelentenek, amelyek a kozhatalom kozvetlen és sajatos gyakorldsat
vonjak maguk utdn, az egészségiigyi szdllitasi szolgaltatds nydjtasaval megbizott
segédalkalmazottaknak az e szolgaltatdsok tervezésébe, szervezésébe és igazgatdsaba
val6 funkciondlis bevonasa nem jelenti azt, hogy ez utébbiak szuverén jogokat vagy
kényszerité jogkoroket élveznek.

Harmadsorban a Bizottsdg vitatja, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdésére hasznosan
lehet hivatkozni a jelen esetben. Hangsulyozza e tekintetben, hogy a C-475/99. sz.
Ambulanz Glockner-iigyben 2001. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2001.,
[-8089. 0.) nem bir semmilyen jelentdséggel a vitatott gyakorlatnak a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozd unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalatakor,
és hogy e rendelkezés alkalmazhatdsdga annak bizonyitasat kovetelte volna meg, hogy
a belsé piaci szabalyok alkalmazdsa megakadélyozza a minéségi, hatékony és jove-
delmez6 mentési szolgéltatas nyujtasat, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
sohasem allitott.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsésorban egyes, a Bizottsag altal hivatko-
zott tényeket vitat.

Ami els6ként a Bonn vérosa dltal lebonyolitott odaitélési eljarast illeti, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy az ajanlattevét azért zartdk ki, mivel
szakmai hitelesség hidnydban megtagadték téle az Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomanyi
torvényben a mentési magdnszolgaltatds ellatdsdhoz el6irt engedély meghosszabbita-
sdt, amit e varos hatdsigainak figyelembe kellett vennitik a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésének keretében.
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Ami misodszor a Bad Bevensen-i mentdallomast illeti, e tagdllam azt dllitja, hogy a
2004 aprilisaban kotott szerz6désben megtestesiilé tigylet egyetlen célja az volt, hogy
a DRK korzeti szervezete atvegye a beveseni kozségi tarsulds tevékenységét, szemé-
lyi dllomanyat és targyi eszkozeit, valamint az 1984. juliusi, az emlitett tarsulast az
uelzeni korzethez kapcsol6 szerz6dést. Ezen 2004. aprilisi szerz6dés az eredeti szer-
z8dés folytatasa, amely — mivel 1984 jiliusaban kototték — nem tartozott a 92/50
iranyelv hatdlya ala. Alapvet6en nem mddositotta ezen eredeti szerz6dést, sem annak
targyat, foldrajzi terjedelmét, az ellatandé szolgaltatasok korét, sem pedig a finanszi-
rozds maodjat.

Ami harmadszor Szdszorszag tartomanyt illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag azt dllitja, hogy az éllit6lagos kotelezettségszegés megsziint a 2002 és 2004 kozott
megujitott szerz6dések lejartaval, valamint az e tartomany azon tj szabalyozasanak a
2005 janudrjaban tortént hatalybalépésével, amely ezentul az egészségiigyi szallitasi
kozszolgéltatasra irdnyul6 szerz6dések odaitélését atlathatd eljaras lefolytatdsahoz
koti.

Maisodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — e kérdésben a Holland Kiraly-
sdg tdmogatdsat élvezve — el6adja, hogy az egészségiigyi széllitasi kozszolgaltatdsok,
mint a veszélymegel6zési és egészségvédelmi kozpolitika egyik eleme, az EK 45. cikk-
ben és az EK 55. cikkben foglalt kivétel ald tartozik, ami alapjan nem tartoznak a
kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo6 unids jog hatalya ald.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben hangsilyozza, hogy a széban
forgd tevékenység nemzeti jog szerinti mingsitése donté jelentéségl a tevékenység
kozhatalom gyakorldsdhoz valé kapcsolatdnak vizsgilata szempontjabdl. A jelen
esetben az egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatasok megszervezése, beleértve az e
szolgéltatasok nyujtdival kotott szerzédéseket, a kozjogi szabdlyok hatdlya ala tar-
toznak. Ezenkivill és mindenekel6tt, az e szolgaltatékra bizott tevékenység a kozha-
talom gyakorldsanak része, ahogy azt az els6bbséghez vald jog és a hozza kapcsol6dd
sajatossagok, azaz a ment6jarmiivek vezetSinek biztositott megkiilonboztetd fény- és
hangjelzést adé késziilék hasznalata tanusitjak.
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A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig hozzateszi, hogy az egészségiigyi szallitsi
kozszolgaltatasokhoz kapcsolddé tevékenységek jellemzden olyan killonleges jogko-
rok birtoklasat feltételezik, mint a szolgaltatdsok tervezése, szervezése és igazgatdsa,
harmadik személyek tdjékoztatasra és nyilatkozattételre kotelezése, valamint mds
szakositott szolgaltatdsok igénybevételérdl sz6lé hatarozatok meghozatala, és az e
szolgaltatasok személyi dllomanyanak tagjainak igazgatasi tisztvisel6kként valé kine-
vezésében valo részvétel. E tevékenységek a ,mentési lancolat” kiilonb6z6 — emberi és
technikai — elemeinek szigora koordinacidjan alapulnak, amelyet csak valamely haté-
sag képes folyamatosan és az érintett teriilet egészén biztositani.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Holland Kirdlysag el6adja, hogy azon
korilmény, hogy a mentési kozszolgdltatdsok dnmagukban az Sket ellaté kozjogi
intézmény kozhatalmi feladatdnak mindsiilnek, szintén aldtdmasztja, hogy e szol-
géltatdsok nyudjtdinak funkciondlisan a kozhatalom gyakorldsdhoz kell kotddniiik.
Ugyanez érvényes e szolgéltatoknak az e szolgaltatdsok tervezésében, szervezésében
és igazgatasaban szintén részt vev egyéb szereplSkkel, mint példaul a rendSrséggel,
a polgari védelemmel és a tlizoltosaggal vald egyiittmiikodésére, amelyek megel6zési
vagy védelmi feladatokat latnak el, és kitelepitési, biztonsagi, atlezarasi vagy példaul
elmebetegségben szenveddk elhelyezésével kapcsolatos intézkedések végrehajtdsahoz
sziikséges segitségnyujtasi intézkedéseket tehetnek, mivel e feladatok és ezen intézke-
dések jellemzik az ilyen kozhatalmi feladatot.

Harmadszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, amelyet a Holland Kirdlysag e
kérdésben is timogat, masodlagosan azzal érvel, hogy az egészségiigyi széllitasi szol-
galtatasok az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,dltalanos gazdasagi érdeki
szolgéltatas” fogalma ala tartoznak, amelyhez nemcsak a versenyszabalyoktol (lasd
a fent hivatkozott Ambulanz Gléckner iigyben hozott itéletet), hanem az alapvetd
szabadsagoktél és a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo szabalyoktdl torténd elté-
résre valé jogosultsag is kapcsolddik.

Hangstlyozza, hogy az emlitett szabadsagoktdl és szabalyoktdl valé eltérés a magas
népsiriségli teriiletek, ahol az egészségiigyi szdllitdsi szolgdltatisok nyujtdsa
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nyereséget termel, és az alacsony népsiriiség, e tekintetben egyértelmtien kevésbé
jovedelmezd teriiletek kozotti kereszttdmogatasok lehet6vé tételéhez szitkséges.

A mentési szolgéltatdsok és a polgdri védelem kozotti kapcsolat is a kozbeszerzési
szerzédésekre vonatkozo unids szabélyoktdl valé eltérést timasztja ala. Az allam azon
kotelezettsége ugyanis, hogy katasztréfa idején biztositsa a polgari védelmet, megko-
veteli a nemzeti egészségiigyi szervezetek védelmét, amelyek hasonlé esetben kote-
lesek segitséget nyujtani, és hatékonyan biztositja a beavatkozasi hely kozelében laké
onkéntesek nagy szamanak rendelkezésre allasat.

A Birésag allaspontja

Az EK 45. cikk elsé bekezdése és az EK 55. cikk rendelkezéseinek alkalmazdsdval
kapcsolatos kovetkezményekre tekintettel mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy e
rendelkezések valéban alkalmazanddk-e a jelen esetben (ldsd ebben az értelemben
a C-465/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 13-an hozott
itélet [EBHT 2007.,1-11091. o.] 31. pontjat.

— Az EK 55. cikkel egyiittesen értelmezett EK 45. cikk elsé bekezdése szerinti
kivételrdl

Az EK 55. cikkel egyiittesen értelmezett EK 45. cikk els6é bekezdése értelmében vala-
mely tagdllamban a kozhatalom gyakorldsdhoz tartésan vagy id6legesen kapcsolédé
tevékenységekre a letelepedés szabadsdgdra és a szolgéltatdsnyudjtds szabadsigara
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdk.
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Ahogy azt a fétandcsnok az inditvdnya 51. pontjdban megéallapitotta, az ilyen tevé-
kenységek nem tartoznak az olyan irdnyelvek hatélya ald, amelyek célja — a 92/50 és a
2004/18 irdnyelvhez hasonléan — a Szerz6dés letelepedés szabadsigara és szolgélta-
tdsnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek végrehajtasa.

Meg kell tehat vizsgilni, hogy a jelen tigyben széban forgé egészségiigyi szallitasi
szolgaltatasokat jelentd tevékenységek az EK 45. cikk elsé bekezdésében érintett tevé-
kenységek korébe tartoznak-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 45. cikket és az EK. 55. cikket, mint
a letelepedés szabadsdganak és a szolgéltatasnyujtas szabadsiaganak alapvetd elvei
aldli kivételeket, tigy kell értelmezni, hogy hatdlyukat arra korlatozzak, ami feltétleniil
sziikséges azon érdekek védelméhez, amelyeket e rendelkezések a tagallamok részére
védeni engednek (lasd kiilonosen a 147/86. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
1988. madrcius 15-én hozott itélet [EBHT 1988., 1637. 0.] 7. pontjat, a C-451/03. sz.,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-2941. o.]. 45. pontjat és a C-438/08. sz., Bizottsag kontra Portugélia
tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10219. 0.] 34. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitiinik, hogy az EK 45. cikkben és EK 55. cikk-
ben eldirt kivételek esetleges alkalmazasanak értékelése soran figyelembe kell venni az
e cikk altal az emlitett kivételek vonatkozasaban megallapitott korlatok unios jogi
jellegét (lasd kiilondsen a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. junius 21-én hozott itélet
[EBHT 1974., 631. o.] 50. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugélia
tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett cikkekben meghatarozott eltérési
lehetdséget azokra a tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve is
a kozhatalom gyakorldsiban vald kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek (lasd
a fent hivatkozott Reyners-tigyben hozott itélet 45. pontjit, a C-42/92. sz. Thijssen-
tigyben 1993. jalius 13-an hozott itélet [EBHT 1993., [-4047. o.] 8. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott {télet 36. pontjat).
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Ahogy azt a fétandcsnok az inditvinya 58. pontjaban megdallapitotta, az ilyen részvétel
kizarélagos jogok, kozhatalmi jogositvanyok vagy kényszerit6 jogkorok kell salya
gyakorlasat feltételezi.

A jelen esetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a kozegészség védelméhez val6 hoz-
zdjarulds, amelyre barmely személy felszolithaté tobbek kozott életveszélyben 1évé
vagy egészségkdrosodas veszélyének kitett személynek vald segitségnyujtasra, nem
elegendd a kozhatalom gyakorldsiban vald részvétel megallapitdsdhoz (lasd ebben az
értelemben a C-114/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1998. oktéber
29-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6717. 0.] 37. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ami az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatast nyujtoknak a megkiillonboztets fény- és
hangjelzést adé késziilékhez hasonlé berendezések haszndlatdhoz valé jogét, vala-
mint a német kozuti kozlekedés szabélyaiban szamukra biztositott els6bbséghez val6
jogot illeti, azok kétségteleniil azon dontd jelentéségnek a kifejez6i, amelyet a nemzeti
jogalkotd a kozegészséghez kapcsol a kozuti kozlekedés altalanos szabélyaihoz képest.

Ugyanakkor az ilyen jogok 6nmagukban véve nem tekintheték a kozhatalomban valé
kozvetlen és sajatos részvételnek, mivel az érintett szolgaltatok nem rendelkeznek
az altalanos jogon tuli kényszerits jogkorrel vagy kozhatalmi jogositvannyal annak
érdekében, hogy biztositsdk a jog tiszteletben tartdsat, amely a rendéri vagy igaz-
sdgszolgaltatasi szervek hatdskorébe tartozik, amit a felek nem vitatnak (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet
39. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia tigyben hozott itélet
44. pontjat).

Még inkdbb nem mindsiilnek a kozhatalmi jogositvanyok kell§ silya gyakorldsanak
vagy dltaldnos jogon tuli jogkoroknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal
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hivatkozottakhoz hasonlé azon tényezdk, amelyek a nydjtott szolgaltatasokat érinté
killonleges szervezési hatdskorokhoz, a harmadik személyekt6l val6 informdacidkérés-
hez vagy mas szakositott szolgaltatisok igénybevételéhez vald joghoz, illetve a sz6ban
forgd szolgaltatdsokkal kapcsolatban az igazgatasi tisztvisel6k kinevezésében vald
részvételhez kapcsolédnak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal szintén hangsutlyozott azon tény, hogy
az egészségligyi szallitasi kozszolgaltatds ellatisa a hatésagokkal, valamint a kozha-
talmi jogositvanyokkal felruhédzott hivatdsos testiiletek — mint példaul a rendérség —
tagjaival valé egyiittmiikodést von maga utan, nem kapcsoljak e szolgaltatasokat a
kozhatalom gyakorldsdhoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Reyners-
tigyben hozott itélet 51. pontjat).

Ugyanez érvényes a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig dltal szintén felhozott
azon koriilményre, hogy a széban forgd szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 szerz6dések a
kozjog hatélya ala tartoznak, és hogy az érintett tevékenységeket azon kozjogi intéz-
mény nevében gyakoroljak, amely a mentési kozszolgaltatasért felelés (lasd ebben
az értelemben a C-281/06. sz. Jundt-iigyben 2007. december 18-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-12231. 0.] 36-39. pontjat).

Kovetkezésképpen az EK 45. és EK 55. cikknek a jelen tigyben széban forgé tevékeny-
ségekre valé alkalmazasat el kell utasitani.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsig dltal hivatkozott kotelezettségszegés
megallapithaté-e.
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— A Bizottsag éltal hivatkozott kotelezettségszegésrol

Eloljaréban el6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag Birésighoz benydjtott
irasbeli beadvanyaiban foglalt informaciékbdl kittinik, hogy a jelen kereset a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasagban létezd, az egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatas
ellatasanak killonb6z6 mddjai koziil az Ggynevezett ,ajanlattételi” modellre korlato-
z6dik, amelynek értelmében azon szolgéltat6, amelynek a szerzédést odaitélik, koz-
vetleniil részesiil dijazdsban azon ajanlatkér6tél, amellyel a szerz6dést megkototte,
vagy ezen ajanlatkér6hoz kapcsol6dé finanszirozé szervtol.

Maisodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatta a Bizottsdg azon alli-
tdsdt, amely szerint a keresetben meghatdrozott killonb6zé szerz6déseket odaitélé
telepiilési 6nkorményzatok a 92/50 irdnyelv 1. cikke b) pontjanak, vagy a 2004/18
irdnyelv 1. cikke (9) bekezdésének értelmében vett ajanlatkérék (lasd ebben az érte-
lemben a C-126/03. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 2004. november 18-4n
hozott itélet [EBHT 2004., I-11197. 0.] 18. pontjat).

Harmadszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott azon koriilményt
illetéen, amely szerint az odaitélt szerz6dések a kozjog hatdlya ald tartoznak, az
nem fedi el a 92/50 iranyelv 1. cikke a) pontjaban, vagy a 2004/18 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjdban meghatarozott szerz6dés fennalldsat. Ahogy azt a Bizott-
sag kifejtette, e koriilmény épp ellenkezdleg az ilyen szerz6dés fennallasat tdmasztja
ala (lasd ebben az értelemben a C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és tarsai tigyben
2001. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5409. 0.] 73. pontjit).

E szerz6dések irott és visszterhes jellegét a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egy-
dltaldn nem vitatta, és a Bizottsdg azon szdmadatait sem vonja kétségbe, amelyek sze-
rint a széban forgé killonboz6 szerzédések értéke egyértelmiien meghaladja a 92/50
irdnyelv vagy a 2004/18 iranyelv 7. cikkében el&irt alkalmazasi kiiszobot.
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Negyedszer a felek kozott az sem vitds, hogy a jelen iigyben széban forgé siirgdsségi
ment6szallitasi vagy szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészségiigyi
széllitasi szolgaltatas egyszerre tartozik a 92/50 iranyelv I.A. mellékletének, illetve a
2004/18 iranyelv II.A. mellékletének 2. vagy 3. csoportjaba, és a 92/50 irdnyelv [.B. mel-
1ékletének, illetve a 2004/18 irdnyelv II.B. mellékletének 25. csoportjiba, és ezért az
ilyen szolgaltatasokat magukban foglalé szerzédések a 92/50 iranyelv 10. cikkének
vagy a 2004/18 iranyelv 22. cikkének hatélya ala tartoznak (lasd ebben az értelem-
ben a C-76/97. sz. Togel-iigyben 1998. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-5357. 0.] 40. pontjét).

Ugyanakkor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig cafol egyes, a Bizottsdg altal
hivatkozott tényeket. Vitatja a Bizottsag azon dllitasat is, amely szerint az emlitett
tények az egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatdsra iranyulé szerzédések odaitélését
érintéen altalanos gyakorlatot tarnak fel.

A hivatkozott tényekrél

Allandé itélkezési gyakorlat, hogy ha az uniés jog ismételt nemteljesitésével kapcso-
latban a Bizottsag részletes panaszokra hivatkozik, az érintett tagdllam feladata, hogy
az e panaszokban foglalt 4llitdsokat érdemben vitassa (ldsd a C-489/06. sz., Bizottsdg
kontra Goérogorszag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-1797. 0.]
40. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatja a Bizottsag altal
kifogdsolt tények valosagat, ami a Szdsz-Anhalt tartomdnybeli Magdeburg varos 4ltal
odaitélt szerzddést, az Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanybeli witten-herbedei tigye-
leti szolgéltatds ellatdsdhoz kot6dé szerz6dést, valamint az Als6-Szdszorszag tarto-
manybeli Hannover régié és a Hameln-Pyrmont korzet altal odaitélt szerzédéseket
illeti, amely szerz6déseket a jelen itélet 27. és 29-31. pontja emliti.
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E tagillam ugyanakkor kifogdsolja a Bonn varosa, az Uelzen korzet és Szdszorszdg
tartomdny killonb6z6 6nkormadnyzatai altal odaitélt szerz6désekre vonatkozé bizott-
sagi allitdsokat.

Ami mindenekel6tt a jelen itélet 28. pontjaban emlitett, Bonn vérosa altal odaitélt
szerz6dést illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az egyik német ajan-
lattevd kizardsanak okairdl adott felvilagositas azonban nem fedi el az e tagallam
altal nem vitatott azon bizottsagi allitdsokat, amelyek a kozbeszerzést érinté atlat-
hatdsagrdl sz6l6 unids szabédlyoknak az e szerzédés keretében val6 be nem tartdsara
vonatkoznak.

Ami tovabbd a jelen itélet 32. pontjdban emlitett, Uelzen korzet éltal odaitélt szer-
z6dést illeti, a Bizottsig kifogdsa — ahogy a Birdsag elStt a felek kozott zajlé bead-
vanyvaltasbdl kitinik — az 1984-ben az emlitett korzet és a DRK korzeti szervezete
kozott 1étrejott szerz6dés targyanak a Bad Bevensen-i mentdéllomas tizemeltetésére
valo, a kozbeszerzésekre vonatkozo unids jog tiszteletben tartdsanak elmulasztéséval
2004-ben tortént kiterjesztésén alapszik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti szerz6dés médositasa alapvets-
nek, és kovetkezésképpen a 92/50 irdnyelv vagy a 2004/18 irdnyelv értelmében vett
Uj szerz6dés odaitélésének mindsiilhet, tobbek kozott, amennyiben az jelentés mér-
tékben Kkiterjeszti a szerzédést olyan szolgaltatasokra, amelyekre az eredetileg nem
terjedt ki (l4sd ebben az értelemben a C-454/06. sz. Pressetext Nachrichtenagentur
tigyben 2008. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4401. 0.] 36. pontjat).

A jelen esetben az iratokban szereplé adatokbdl kitlinik, hogy a Bad Bevensen-i
mentéallomds tizemeltetésére irdnyuld szerz6dés osszege 673 719,92 eurdt, vagyis a
92/50 és 2004/18 iranyelv 7. cikkében meghatarozott alkalmazasi kiiszobot egyértel-
mien meghaladé dsszeget tett ki.
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Ilyen korillmények kozott a jelen itélet 98. pontjaban érintett szerzddéskiterjesztés —
ahogy azt a Bizottsg dllitja — az eredeti szerz6dés alapveté moddositdsanak tekin-
tend6, amely a kozbeszerzésekre vonatkoz6 unids jog vonatkozé rendelkezéseinek
tiszteletben tartasat koveteli meg.

Végiil ami a jelen itélet 33—35. pontjdban emlitett, Szaszorszag tartoméanyban odaitélt
szerz6déseket illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott azon
koriilmény, hogy a 2002 és 2004 kozott megujitott szerzGdések lejartaval és a mentési
kozszolgaltatasokra irdnyul6 szerzédések odaitélésének atlathato eljarasat bevezetd, e tar-
tomanyban elfogadott 1ij szabalyozds 2005. janudri hatalybalépésével a felrétt kotelezett-
ségszegés megsziint, nem zarja ki az e tagallam altal nem vitatott azon bizottsagi allitast,
amely szerint az emlitett szerzédéseket a korabbi szabalyozds hatalya alatt hosszabbitot-
tdk meg 2008. december 31-ig, az unids szint( atlathatésag biztositasa nélkil.

A Bizottsag altal a Szdszorszag tartomany e kiilonbozé szerzédéseivel kapcsolatban
bejelentett helyzetek tehat az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatar-
id6 lejartakor, azaz az éllitélagos kotelezettségszegés fennalldsanak mérlegelése szem-
pontjabdl relevins idGpontban, azaz 2007. februdr 16-dn fennélltak (ldsd ebben az
értelemben a C-562/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., [-9553. 0.] 23. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal allitott tények 6sszességét megalapozottnak kell
tekinteni.

A hivatkozott gyakorlatrél

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifogdsolja, hogy a Bizottsdg egyedi esete-
ket hasznal fel az unids joggal ellentétes, egészségiigyi szallitdsi kozszolgaltatdsra
irdnyul6 szerz6dések odaitélése dltalanos gyakorlatdnak fenndallasara val6 hivatkozas
érdekében.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg azon tényre hivatkozva is kérheti
a Birdsdgtol az unios joggal kapcsolatos tagallami kotelezettségszegés megéllapitdsit,
hogy valamely tagallam hatésigai az unios joggal ellentétes dltaldnos gyakorlatot foly-
tattak, konkrét esetekkel tdmasztva ald ezt a gyakorlatot (1asd ebben az értelemben
a C-248/05. sz., Bizottsag kontra [rorszdg tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-9261. o.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A tagdllamban folytatott kozigazgatdsi gyakorlaton alapuld dllitélagos kotelezettség-
szegés megillapitdsa ugyanakkor feltételezi, hogy a Bizottsag a kifogdsolt gyakorlatot
iratokkal kellképpen és részletesen tdmassza ald. Ebbél annak kell kovetkeznie, hogy
e kozigazgatdsi gyakorlat bizonyos foku allanddsagot és dltalanossagot mutat. E cél-
bél a Bizottsdg nem alapithatja keresetét vélelemre (lasd a C-156/04. sz., Bizottsdg
kontra Gorogorszag iigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4129. o.]
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet 48. pontjat).

Amikor a Bizottsdg az alperes tagallam hatdsdgainak az unids joggal ellentétes ismé-
telt és tartds gyakorlatinak alditdmasztasara elegend6 tényt hoz fel, a tagallam feladata,
hogy az igy bemutatott adatokat és az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket 1énye-
gében és részletesen vitassa (lasd a C-494/01. sz., Bizottsag kontra Irorszdg iigyben
2005. 4prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-3331. 0.] 47. pontjat és a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra frorszag tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet 69. pontjat).

A jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szembesiilve a Szasz-Anhalt,
Eszak-Rajna—Vesztfalia, Als6-Szdszorszag és Szdszorszag tartomanyokban az egész-
ségiigyi szallitdsi kozszolgéltatdsra irdnyul6 szerz6dések odaitélése keretében unios
joggal szembeni kotelezettségszegés ismételt eseteire vonatkozé bizottsagi allitdsok-
kal, a bejelentett tényeket — ahogy az a jelen itélet 95—-104. pontjabdl kitlinik — nem
tudta céfolni. Nem terjesztett el6 olyan tényeket, amelyekkel bizonyitani tudta volna,
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hogy e tartomdnyokban az ajanlattételi modell szerint odaitélt mds szerz6dések ese-
tében betartottdk a kozbeszerzésekre vonatkozd unios jogot.

Ezzel ellentétben — ahogy az a f6tandcsnok az inditvanya 150. pontjdban megallapi-
totta — a Bizottsag altal szolgaltatott adatok, amelyeket a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag nem vitatott, és amelyek nagyon korlatozott szamu, az unios jogot tisz-
teletben tarto, egészségiigyi széllitasi kozszolgaltatdsra irdnyul6 szerzédés odaitélé-
sét érintd esetrdl tanuskodnak, megerdsitik a széban forgé négy tartomanyban az
azon egyedi eseteken tilmutatd gyakorlat fennalldsat, amelyekre a jelen keresetben a
Bizottsag hivatkozott.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Bizottsdg éltal hivatkozott gyakorlatot bizonyitott-
nak kell tekinteni, ami a Szdsz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfalia, Als4-Szdszorszag és
Szaszorszag tartomanyokat illeti.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy fenndll-e a 92/50 és 2004/18 irdnyelv,
valamint az EK 43. cikk és EK 49. cikk Bizottsag éltal hivatkozott sérelme.

A 92/50 iranyelv vagy a 2004/18 irdnyelv, valamint az EK 43. cikk és EK 49. cikk be
nem tartdsan alapuld jogsértésekrodl

A Bizottsdg keresetében elGadja, hogy az egészségligyi szolgdltatdsok értékéhez
képest a szallitasi szolgdltatas értékének tulsulyaval jellemzett egészségiigyi szallitdsi
kozszolgaltatasra iranyuld szerzédések odaitélése esetében a széban forgé gyakorlat
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a 92/50 iranyelv III-VI. cimével egyiittesen értelmezett 10. cikke, vagy 2006. februar
1-jét6l a 2004/18 irdnyelv 23-55. cikkével egyiittesen értelmezett 22. cikke megsér-
tésének mindsiil. E killonbo6z6 cimek és rendelkezések értelmében tobbek kozott a
szoban forgd szerz6dés odaitélése érdekében az ajanlatkérének unids szinten kell
hirdetményt kézzétennie, és biztositania kell az e szerz6dés odaitélésére vonatkozé
eredmények nyilvanossagat.

A széllitasi szolgaltatdsok értékéhez képest az egészségiigyi szolgaltatds értékének
talsulyaval jellemzett egészségiigyi szdllitasi kozszolgaltatdsra irdnyul6 szerzédések
odaitélése esetében a Bizottsig azzal érvel, hogy a széban forgé gyakorlat a 92/50
irdnyelv 16. cikkével egyiittesen értelmezett 10. cikke, vagy 2006. februar 1-jétél a
2004/18 irdnyelv 35. cikke (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 22. cikke megsér-
tésének mindsiil. E rendelkezések az ajanlatkérét alapvetGen arra kotelezik, hogy biz-
tositsa a szoban forgé szerz6dés odaitélésére vonatkozé eredmények nyilvanossagat.

A Bizottsag az EK 43. cikk és EK 49. cikk megsértésén alapul6 kifogast is elSterjeszt,
amely ugyanakkor — ahogy az a jelen itélet 45—47. és 52. pontjabol kovetkezik — csak
annyiban elfogadhaté, amennyiben az az el6z6 pontban emlitett esetkorbe tartozé
szerzédések odaitélésére vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
EK 226. cikk szerinti, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban a Bizottsag
feladata a nevezett kotelezettségszegés meglétének bizonyitdsa — birmilyen vélelemre
val6 hivatkozds nélkil — a kotelezettségszegés 1étének vizsgalatahoz szilkséges tények
Birdsag el6tt torténd eléadasaval (lasd a C-246/08. sz., Bizottsig kontra Finnorszag
tigyben 2009. oktdéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10605. 0.] 52. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

I - 3792



117

118

119

120

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 113. pontjdban megdllapitotta, a Bizottsagnak
az allitélagos kotelezettségszegés konkrét tairgydnak pontos megjelolésére vonatkozé
kotelezettsége elengedhetetlen ahhoz, hogy az alperes tagéllam helyesen értelmezze
az emlitett kotelezettségszegés megallapitdsa esetén t6le annak érdekében elvart intéz-
kedéseket, hogy a bejelentett helyzet unids joggal valo teljes 6sszhangjat helyreéllitsa.

A jelen esetben az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg — miutan az indokolassal ellatott
véleményben kozolte, hogy nem rendelkezik elegend$ informaciéval annak meghata-
rozdsihoz, hogy mely szolgaltatisok, a széllitasi vagy az egészségiigyi szolgaltatdsok,
értéke van talsulyban a megjelolt szerzdésekben, szandékosan tartézkodott — ahogy
azt a fétandcsnok az inditvanya 96. pontjaban megéllapitotta — e szempont jelen kere-
setben vald eldontésétdl, anélkil hogy kitlinne az iratokbdl, hogy e dontését a pert
megel4z6 eljarasban a német hatdsagok egyiittmiikodésének esetleges hidanya idéz-
te-e eld.

A Bizottsdg ugyanis a keresetében éltaldnossdgban azt dllitotta, hogy mind a szak-
képzett személy kozremiikodésével végzett egészségligyi szdllitdsi szolgaltatasra,
mind pedig a siirgsségi mentdszallitdsi szolgaltatdsra irdnyuld szerzédésekben az
egészségligyi szolgdltatisok értéke jelentds lehet, és hogy mivel a vitatott szerz6dések
altaldban mindkét tipusu szolgaltatdst egyszerre tartalmazzak, az azok értéke kozotti
killonbség szerz8désrodl szerzédésre véltozik, ezért ugyanigy elképzelhetbek az egész-
ségligyi szallitdshoz képest a szallitdsi szolgaltatas értékének tdlsulyaval jellemezhetd
szerz6dések, mint a forditott tulsdllyal jellemezhetd szerz6dések.

Mivel a Bizottsag ilyen feltevéseken alapulé megkozelitést vélasztott, szandékosan
lemondott annak megallapitisarol, hogy a széban forgd szerz6dések, vagy legalabb
némelyikik az egészségligyi szolgaltatds értékéhez képest a szdllitdsi szolgaltatds
értékének talsulyaval jellemezhetdk.
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Ugyanakkor, ami a 92/50 és 2004/18 irdnyelveket illeti, a Bizottsag a kifogdsai kozép-
pontjiba azt éllitotta, hogy a 92/50 irdnyelv 10. cikkében vagy a 2004/18 irdnyelv
22. cikkében érvényesiils jogi killonbségtételtdl fiiggetlenil, az egyes szerzédések
odaitélése soran megsértették a 92/50 iranyelv 16. cikkét vagy a 2004/18 iranyelv
35. cikkének (4) bekezdését tekintettel az emlitett szerz6dések odaitélésére vonatkozé
eredmények nyilvanossaganak hidnydra, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag
egyetlen érintett szerz6dés esetében sem vitatott.

Ilyen koriilmények kozott, amikor a Bizottsag altal nyujtott, kellden pontos bizonyi-
tékok hidnyaban nem zarhat6 ki, hogy a keresetben megjelolt szerz6dések egyike sem
jellemezhetd az egészségiigyi szolgaltatdsok értékéhez képest a szdllitasi szolgalta-
tasok értékének tulsdlydval, a kotelezettségszegés megallapitasat a 92/50 és 2004/18
irdnyelvekre, a 92/50 irdnyelv 16. cikkével egyiittesen értelmezett 10. cikkének, vagy
2006. februar 1-jét6l a 2004/18 iranyelv 35. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 22. cikkének megsértésére kell korldtozni, mivel e cikkek mindenképpen
alkalmazandék az olyan szerzédésekre, mint amelyekrdl a jelen {igyben sz6 van, és

/////

niil az e szolgaltatasok értéke kozott a széban forgo szerz6désekben fennalld aranytol.

Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvdnya 93. pontjdban megdllapitotta, a Bizottsag annak
bizonyitdsat sem kisérelte meg, hogy a keresetében megjelolt szerz6dések, vagy leg-
alabb némelyikiik a széllitasi szolgdltatas értékéhez képest az egészségiigyi szolgélta-
tds értékének talsulyaval jellemezhetd. Ilyen koriilmények kozott, amikor elegendéen
pontos adatok hidnydban nem zéarhat6 ki, hogy a széban forgé szerzédések egyikét
sem jellemzi ilyen tulsdly, a Birédsag nem allapithatja meg az EK 43. cikkbél és az
EK 49. cikkbdl eredé allitélagos kotelezettségszegést. E kovetkeztetés érvényes azon
kérdésre is, hogy a Bizottsdg dltal megjeldlt szerz6dések rendelkeznek-e bizonyos
hatdron atnyulé érdekkel.

Meg kell még vizsgilni a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasignak és a Holland
Kirdlysagnak az EK 86. cikk (2) bekezdésén alapulé igazoldsra vonatkozd érvelésének
megalapozottsagat.
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— Az EK 86. cikk (2) bekezdésén alapulé igazolasrdl

A fent hivatkozott Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet 55. és 60. pontjdban a
Birésag a siirgdsségi szallitasi szolgaltatasokat az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben vett ,altaldnos gazdasagi érdek szolgaltatasoknak” mindsitette.

Az dllandé itélkezési gyakorlatb6l ugyanakkor kittinik, hogy az EK 86. cikk (2) bekez-
désére hivatkoz6 tagallamok feladata annak bizonyitdsa, hogy fenndallnak e rendelkezés
alkalmazdsdnak feltételei (lasd killonosen a C-159/94. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szag tigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-5815. o.] 101. pontjat).

A jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsulyozta, hogy az egész-
ségligyi szallitasi szolgaltatdsokat illet6en kereszttdmogatést kell biztositani a népst-
riiség fiiggvényében jovedelmezd és kevésbé jovedelmezé teriiletek kozott. Kiemelte
a siirgGsségi feladatokhoz tartozé mas szolgaltatisokhoz kozeli és azokkal egytittm-
kodé szolgaltatds fontossagat is, ami maga utdn vonja a beavatkozas helyéhez kozel
lako és stirgdsség vagy katasztrofa esetén konnyen mozgoésithaté személyi dlloméany
rendelkezésre bocsatasat.

Ugyanakkor az ilyen megfontoldsok minden bizonnyal igazolhatjak — ahogy azt a
Bizottsag is hangsulyozta — az illetékes ajanlatkéré altali olyan kiilonleges intézkedé-
sek alkalmazésat, amelyeknek célja tobbek kozott a lefedendd teriilet sajatossigaihoz
igazitott fizetési feltételekkel, vagy a helyi humdn és technikai eszk6zok megfelels
jelenlétének kotelezettségével annak biztositasa, hogy a szerz6dé fél elfogadhaté gaz-
daségi feltételekkel nydjtson hatékony és az érintett teriilet egészén hozzaférhetd,
szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészségiigyi szdllitasi szolgdltatast.
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Ugyanakkor az ilyen megfontoldsok nem szolgdlnak magyarazatul arra, hogy az érin-
tett szerz6dés odaitélésére vonatkozé eredmények nyilvdnossiginak biztositisara
vonatkozo kotelezettség mennyiben hidsitja meg ezen éltalanos gazdasagi érdekd fel-
adat teljesitését.

Kovetkezésképpen az EK 86. cikk (2) bekezdésén alapulé érvelést el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan meg kell allapitani, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tett k6zzé hirdetményt a szerzédés-odaitélési
eljaras eredményeir6l — nem teljesitette a 92/50 irdnyelv 16. cikkével egytittesen
értelmezett 10. cikkébdl, vagy 2006. februdr 1-jétél a 2004/18 irdnyelv 35. cikkének
(4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 22. cikkébdl ered6 kotelezettségeit a stirgds-
ségi ment6szallitasi és a szakképzett személy kozremiikodésével végzett egészség-
tigyi szallitdsi kozszolgaltatasra irdnyuld szerz6déseknek ajanlattételi modell alapjén,
Szdsz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfilia, Als6-Szdszorszag és Szdszorszag tartomd-
nyokban tortént odaitélése keretében.

A keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsdg a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E szabélyzat 69. cikkének
3. §-a szerint részleges pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a
felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit. Mivel a jelen igyben a Bizottsdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
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bizonyos kifogdsaik tekintetében mindketten pervesztesek lettek, kotelezni kell Sket
sajat koltségeik viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének 4. §-a els6é bekezdésének megfelelGen az eljarasba
beavatkozé tagallam maga viseli sajat koltségeit. A Holland Kiralysdag kovetkezéskép-
pen maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tett kozzé hirdetményt

aszerzddés-odaitélési eljaras eredményeirdl — nem teljesitette a szolgaltatas-
nyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak ossze-
hangolasardl sz616, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv 16. cikké-
vel egyiittesen értelmezett 10. cikkébol, vagy 2006. februar 1-jétdl az épitési
beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyGjtasra iranyul6 kozbe-
szerzési szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szdlo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 35. cikké-
nek (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 22. cikkébdl eredé kotelezettsé-
geit a siirgosségi mentdszallitasi és a szakképzett személy kozremiikodésével
végzett egészségiigyi szallitasi kozszolgaltatasra iranyulé szerzédéseknek
ajanlattételi modell alapjan, Szasz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfalia, Als6-
Szaszorszag és Szaszorszag tartomanyokban tortént odaitélése keretében.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Az Eurdpai Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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