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2) Ugy kell-e értelmezni az 1991. janius 12-i 1593/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek az 1975. november 14-én aldirt, az
aruk TIR-igazolvdnnyal torténé nemzetkozi fuvarozdsirdl
sz016 egyezmény (TIR-egyezmény) 11. cikkének (1) bekezdé-
sével egyiittesen értelmezett 2. cikkének (2) és (3) bekezdését,
hogy az abban meghatdrozott hatdrid6 csak a fuvarozds
szabdlyszertiségére ~vonatkozé bizonyiték bemutatdsdra
vonatkozik, a jogsértés vagy szabalytalansig elkovetési
helyére vonatkozé bizonyiték bemutatdsira azonban nem?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1991. jinius 12-i 1593/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek az 1975. november 14-én aldirt, az
aruk TIR-igazolvannyal torténd nemzetkozi fuvarozdsardl
sz016 egyezmény (TIR-egyezmény) 11. cikkének (1) és
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikkének (2) és
(3) bekezdését, hogy amennyiben az abban meghatdrozott
hatdrid a jogsértés vagy szabélytalansdg elkovetési helyére
vonatkoz6 bizonyiték bemutatdsira is vonatkozik, e hatrids
nem eléviilési hatdridg, és az igazolvany birtokosa e bizonyi-
tékot e hatdridd lejartat kovetGen is bemutathatja?

2008. dprilis 17-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-165/08. sz. iigy)
(2008/C 183/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
B. Doherty és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg éllapitsa meg, hogy — mivel tilalmat vezetett be a
géntechnoldgidval modositott fajtdk vet6magjainak szabad
forgalmara nézve és megtiltotta a géntechnoldgidval médosi-
tott fajtdknak a nemzeti fajtajegyzékbe vald felvételét — a
Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette a 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (') Gsszességében, és kiilo-
nosen annak 22. és 23. cikkébdl, valamint a 2002/53/EK
tandcsi irdnyelvbdl (), és kilonosen annak 4. cikke
(4) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsag kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az a nemzeti rendelkezés, amely szerint ,géntechnoldgidval
modositott fajtdk vetmagja nem hozhaté forgalomba a Lengyel
Koztarsasag terilletén” nem egyeztethetS ossze a 2001/18/EK
iranyelvvel, amely meghatdrozza a genetikailag mddositott szer-
vezetek forgalomba hozataldnak elveit. Az irdnyelv 22. cikke
megtiltja a tagdllamoknak, hogy a kozosségi szinten engedélye-
zett szervezetek forgalomba hozataldval kapcsolatban tobbletfel-
tételeket hatdrozzanak meg, mig az irdnyelv 23. cikke olyan
korldtozdsokat és tilalmakat ir el6, amelyek csak egyes kiilon
meghatdrozott genetikailag maddositott szervezetekre és csak
kilonleges koriilmények kozott alkalmazhaték. Az irdnyelv
egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a tagdllamot arra, hogy
altaldnos jelleggel és indok nélkiil megtiltsa a genetikailag médo-
sitott szervezetek egy teljes kategéridjanak — a jelen esetben a
vetémagoknak — a sajat teriiletén val6 forgalomba hozataldt. Az
emlitett rendelkezés a 2002/53/EK irdnyelvbe, kiilonosen annak
16. cikkébe is iitkozik, amely megdllapitia a mez&gazdasigi
novényfajok kozos fajtajegyzékében szerepld fajtdk vetGmagjaira
vonatkoz6 forgalmazasi korldtozasokat.

Az a nemzeti rendelkezés, amely szerint ,genetikailag modosi-
tott fajta nem vehet$ fel a nemzeti fajtajegyzékbe” ellentétes a
2002/53/EK irdnyelvvel. Ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése
nem teszi lehetdvé a tagdllamok szdmdra, hogy dltaldnos
jelleggel megtiltsdk a genetikailag modositott szervezetek
nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételét, hanem pusztn azt a kote-
lezettséget roja rajuk, hogy az ilyen fajtdk nemzeti fajtajegyzékbe
val6 felvétele sordn bizonyosodjanak meg arrél, hogy az adott
fajtat a genetikailag médositott szervezetekre vonatkozd kozos-
ségi jogszabalyoknak megfelelGen jovahagytak-e.

(") HLL 106., 2001.4.17., 1-39. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. feje-
zet, 6. kotet, 77-114. o.

() HL L 193, 2002.7.20., 1-11. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
3. fejezet, 36. kotet, 281-291. o.

Az Amtsgericht Biidingen (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatsanwaltschaft b.d. LG Gieflen kontra Guido
Weber

(C-166/08. sz. iigy)
(2008/C 183/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Biidingen (Németorszag)
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Az alapeljiris felei
Vddlé: Staatsanwaltschaft b.d. LG Gielen
Vidlott: Guido Weber

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A ,vizsgalt [vallalkozdsok]” fogalma tekintetében gy kell-e értel-
mezni a 89/397/EGK irdnyelv (*) — élelmiszerellendrzési irdnyelv
— 7. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdt, hogy e fogalom
alatt nem csak az élelmiszer eldallitéjat, hanem annak forgalma-
z6jat is érteni kell, amennyiben ez utébbit az élelmiszer éllapo-
taért és cimkézéséért a biinildozd hatdsagoknak biintetSeljards
vagy egyéb Dbirsigoldsi eljrds keretében felelGsségre kell
vonniuk?

() HL L 186., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet,
5.0.

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) dltal 2008.

dprilis 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Draka NK Cables Ltd, Ab Sandvik International,

VO Sembodja Bv és Parc Healthcare International Limited
kontra Omnipol Ltd

(C-167/08. sz. iigy)
(2008/C 183/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljiris felei

Felperes: Draka NK Cables Ltd, Ab Sandvik International, VO
Sembodja Bv és Parc Healthcare International Limited

Alperes: Omnipol Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az adésdnak nevében és javdra keresetet benyujté hitelezSt a
44/2001 rendelet () 43. cikkének (1) bekezdése szerinti érte-
lemben vett félnek, vagyis a végrehajthatésig megéllapitdsara
irdnyulé kérelem tdrgyaban hozott hatdrozat elleni jogorvoslat
benyujtdsira abban az esetben is jogosult félnek kell-e tekinteni,
ha abban a jogvitdban, amelyben egy mdsik hitelez6 ezen
adéssal szemben a végrehajthat6sdg e megdllapitdsat kérte, peres
félként formalisan nem lépett fel?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a haté-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelvi kiilonki-
adas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.).

A  Commissione tributaria provinciale di Roma

(Olaszorszdg) dltal 2008. dprilis 25-én benytijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Pontina Ambiente srl kontra
Regione Lazio

(C-172/08. sz. iigy)
(2008/C 183/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Commissione tributaria provinciale di Roma

Az alapeljiris felei
Felperes: Pontina Ambiente Srl

Alperes: Regione Lazio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 54995 torvény 3. §-dnak (26) és (31) bekezdésében foglalt
rendelkezések ellentétesek-e az EGK-Szerzddés 12., 14., 43. és
46. cikkével, valamint a 2000/35/EK irdnyelvvel (') és a
99/31/EK irdnyelvvel (), kiilonos tekintettel a 2000/35/EK
irdnyelv preambulumdaban és a 99/31/EK irdnyelv 10. cikkében
foglalt elvekre, amelyek értelmében a tagdllamoknak a kozosségi
piac egésze vonatkozdsaban fel kell szimolniuk az egyenl6tlen
helyzeteket a késedelmes fizetések elleni fellépés érdekében
hozott intézkedések altal, tiltva a szerzGdési szabadsiggal a
hitelez§ kdrdra torténd visszaélést olyan esetben, amikor a
megallapodds {6 célja likviditds elvondsa az adds javdra a
hitelez8 koltségére, valamint rendelkezve a hitelez6t az adds
részérdl torténd késedelmes fizetés dltal ért kdr megtéritésérdl.

(") HL L 200., 35. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
226. 0.

() HL L 182, 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) &ltal 2008.
dprilis 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Kloosterboer Services BV kontra Inspecteur van
de Belastingsdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op
Zuid
(C-173/08. sz. iigy)
(2008/C 183/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia).



