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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 209/23

E tekintetben a fellebbezd el6szor is kiemeli, hogy az Elséfoki
Birdsdg téves jogalkalmazast kovetett el, amikor a Pdrizsi Unids
Egyezmény 6ter cikkét szo szerint és szovegosszefiiggésén kivil
értelmezte, figyelmen kiviil hagyva e rendelkezés és altaldban az
egyezmény céljit, amely az 1958. oktéber 31-i lisszaboni
okmdny dltali feliilvizsgdlata 6ta el6irja, hogy a gyari vagy keres-
kedelmi védjegyekre vonatkozé valamennyi rendelkezést — a
jelen tigyben nem alkalmazandé néhdny rendelkezéstSl elte-
kintve — ki kell terjeszteni a szolgéltatdsi védjegyekre.

A fellebbez6 mdsodszor gy érvel, hogy maga a kozosségi jogal-
koté is vitatja, hogy meg kellene killonboztetni az druvédje-
gyeket és a szolgdltatdsi védjegyeket, mivel a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendeletnek a Parizsi Unids Egyezmény elsdbb-
ségi jogra vonatkozd 4A. cikkét dtiltetS 29. cikke kifejezetten
emliti a védjegybejelentés targyat képezd szolgaltatasokat.

Harmadszor kiemeli, hogy az Els6foku Birdsdg dltal a megtdma-
dott itéletben megdllapitottal ellentétben az 1994. oktdber 27-
én Genfben elfogadott védjegyjogi szerz6dés 16. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy az tisztdzza a Pdrizsi Uniés Egyezmény hatd-
lyat, anélkiil azonban, hogy kiterjesztené annak hatélydt olyan
helyzetekre, amelyeket ez utébbi egyezmény a jelenlegi valtoza-
tdban kizar.

Végiil a fellebbezé hangstilyozza, hogy egy nemrég hozott
itéletben a Birdsdg —legalabbis hallgatolagosan — maga is elis-
merte, hogy a Périzsi Uniés Egyezmény el6irja az druvédjegyek
és a szolgdltatdsi védjegyek kozotti egyenld bandsmaddot.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11. o, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

(3 Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2008. mdjus 22-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem -
E. Friz GmbH kontra Carsten von der Heyden

(C-215/08. sz. iigy)
(2008/C 209/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: E. Friz GmbH

Alperes: Carsten von der Heyden

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzs-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv (!). 1. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatédban foglalt rendelkezést, hogy
az a fogyasztonak a személyegyesits tdrsasdgba, egyesiiletbe
vagy szovetkezetbe valo belépésére is vonatkozik, ha a
belépés célja elsGsorban nem az, hogy a fogyaszté a tdrsasdg,
az egyesiilet vagy a szovetkezet tagja legyen, hanem — amint
az mindenekel6tt a zdrtvégii ingatlanalaphoz torténd csatla-
kozédsra gyakran jellemz6 — a tagsdgi jogviszony létesitése a
t6kebefektetésnek vagy a csereszerz8dések jellemzd targyat
képezd szolgéltatdsokhoz vald hozzdjutdsnak csak egy mésik
modja?

2) Ugy kell-e értelmezni az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzé-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6lo, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy azzal ellentétes
az olyan, az irdnyelv 7. cikke szerinti értelemben vett (az itél-
kezési gyakorlatban kimunkdlt) nemzeti jogkovetkezmény,
miszerint a fogyaszté dltal az ilyen, tizlethelyiségen kiviil tett
belépési nyilatkozat annak visszavondsa esetén azt eredmé-
nyezi, hogy a kilép§ fogyasztét a visszavonds hatilyosuld-
sanak idGpontja szerinti értéken a tdrsasdggal, az egyesiilettel
vagy a szovetkezettel szemben vagyoni igény, vagyis a tagsagi
jogviszony megsziinése idSpontjdban a tdrsasdgban, az egye-
siiletben vagy a szovetkezetben meglévd részesedése érté-
kének megfelel§ osszeg illeti meg, azzal a (lehetséges) kovet-
kezménnyel, hogy a fogyasztd a térsasdg, az egyesiilet vagy a
szovetkezet gazdasagi fejlédése okdn vagy a vagyoni betétje
értékénél kisebb Osszeget kap vissza, vagy akdr vagyoni
betétiének elvesztésén tal fizetési kotelezettsége keletkezik,
mivel a kilépés esetére 6t megillet§ vagyonrész értéke
negativ?

(") HL L 372., 31. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
262. o.

2008. mdjus 22-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-221/08. sz. iigy)
(2008/C 209/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
W. Molls meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag
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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Birdsagtol, hogy:

~ dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel a cigarettikra legalacso-
nyabb és legmagasabb kiskereskedelmi drakat irt el — nem
teljesitette a dohdnygydrtmanyok fogyasztdsit érint6, a
forgalmi adén kiviili egyéb adokrdl sz6lo, 1995. november
271 95/59/EK tandcsi irdnyelv (!) 9. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

~ dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel elmulasztotta az alkalma-
zando ir jogszabdlyokra vonatkozd, ahhoz szitkséges informa-
ci6k megkiildését, hogy a Bizottsdg teljesithesse a 95/59
iranyelvnek val6é megfelelés figyelemmel kisérésére vonatkozd
feladatat — nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— [rorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A dohdnygyartmanyokra (a reklimozds ellenSrzése, szponzo-
rdlas és eladdsosztonzés) vonatkozo (2. sz.) 1986. évi rendeletek,
valamint az e rendeletek végrehajtasa keretében a dohdnyterme-
16kkel és importérokkel kotott megallapoddsok értelmében fror-
szdg a cigarettdkra vonatkozdan olyan legalacsonyabb drat ir
elg, amely a kérdéses kategéridba tartozd cigarettdk stlyozott
atlagaranal legfeljebb 3 %-kal alacsonyabb. Ezenkiviil, mivel a
gyartok és az importérok nem dllapithatnak meg e silyozott
dtlagérat tobb mint 3 %-kal meghalad6 drakat, frorszdg a ciga-
rettdkra legmagasabb drat is el6ir. Az ilyen rendszer ellentétes a
95/59 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a
dohanytermel6k ,szabadon hatdrozhatjdk meg a legmagasabb
kiskereskedelmi drat minden termék esetében”.

Az EK 10. cikk szerint a tagdllamok kotelesek elGsegiteni a
Bizottsdg feladatainak teljesitését, kiilonosen azdltal, hogy telje-
sitik a kotelezettségszegési eljardsban megkiildott informdcié-
nytjtasi kérelmeket. A Bizottsdg elSadja, hogy [rorszdg — mivel
az alkalmazandé ir jogszabdlyokra vonatkozdan a Bizottsdg
tobbszori kérelme ellenére semmilyen informéci6val nem szol-
gélt — nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

(') HL L 291., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
283. 0.

2008. mdjus 21-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-222/08. sz. iigy)
(2008/C 209/35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. van Vliet és A. Nijenhuis)

Alperes: Belga Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek koltségszdmitdsira és
finanszirozdsdra vonatkozé rendelkezések atiiltetésekor nem
teljesitette a 2002/22/EK irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésé-
bdl, 13. cikkének (1) bekezdésébdl és IV. mellékletének
A. 1észEbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/22 irdnyelv szabdlyozza tobbek kozott azokat az
eseteket, amelyekben a végfelhaszndlé igényeit nem tudja megfe-
lelGen kielégiteni a piac, rendelkezéseket tartalmaz tovdbbd az
egyetemes szolgdltatds rendelkezésre allisira vonatkozdan. Az
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy amennyiben a
nemzeti szabalyozé hatésigok tgy itélik meg, hogy az egye-
temes szolgéltatds teljesitése az egyetemes szolgaltatdsok nydjta-
sara kijelolt vallalkozdsokra indokolatlan terhet rdhat, a szolgal-
tatdsnyujtds netté koltségeit a 12. cikkben meghatirozott
moédon kell kiszdmitani. A IV. melléklet A. része a nettd kolt-
ségek kiszamitdsdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. A
13. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok, amennyiben a
nettd koltség 12. cikkben emlitett szdmitdsa alapjan a nemzeti
szabalyozé hatdsdg megallapitja, hogy valamely vallalkozasra
tisztességtelen teher hdrul, a kijelolt vallalkozds kérelmére karta-
lanitdsi eljards meginditdsardl hatarozhatnak.

A Bizottsdg élldspontja szerint Belgium nem ltette at helyesen
az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésé-
nek és IV. melléklete A. részének rendelkezéseit. A belga szaba-
lyozds ugyanis nem vizsgdlja, hogy az egyetemes szolgéltatds
nydjtasdra alkalmazott szocidlis dijszabds tisztességtelen terhet
harit-e a hivatkozott vallalkozasra. A belga szabdlyozds igy nem
felelt meg a nett6 koltségek kiszdmitdsa tekintetében tdmasztott
kovetelményeknek, amint azokat tobbek kozott az irdnyelv
IV. melléklete A. részének utolsé része meghatrozza.

A Verwaltungsgericht Oldenburg (Németorszig) éltal 2008.

mdjus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Stadt Papenburg kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-226/08. sz. iigy)
(2008/C 209/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Verwaltungsgericht Oldenburg



