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Az ElsGfokd Birésdg elnokének 2008. november 14-i
végzése — Artisjus kontra Bizottsig

(T-411/08. R. sz. iigy)
(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A szerzdi jogi kézos

jogkezelés terén folytatott Gsszehangolt magatartdssal valé
felhagydsra felszdlité bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds

Ve

felfiiggesztése irdnti kérelem — SiirgGsség hidnya”)
(2009/C 69/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda (Budapest,
Magyarorszag) (képvisels: Hegymegi-Barakonyi Z. és Voros P,

tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
F. Castillo de la Torre és Bottka V., meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-megéllapodds 53. cikkének alkalma-
zasi eljardsdval kapcsolatos 2008. julius 16-i, C(2008) 3435
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. — CISAC {igy)
3. cikke és 4. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes, felperest
érint6 rendelkezései végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti
kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgilati Térvényszék F-19/07 sz., Kerelov kontra

Bizottsdg iigyben 2007. november 29-én hozott itélete ellen

Georgi Kerelov dltal 2009. januir 12-én benydjtott
fellebbezés

(T-60/08. P. sz. iigy)
(2009/C 69/91)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaria) (képviseld:
A. Kerelov tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foku Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6
Kozszolgalati Torvényszékének az F-19/07. sz., Kerelov
kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 29-én hozott
itéletét;

— az Elséfokt Birdsag adjon helyt a fellebbez§ elsé fokon el6ter-
jesztett kérelmeinek;

— az Els6fokd Birdsdg a madsik felet kotelezze az osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbezd a Kozszolgdlati Torvényszék
F-19/07. sz, Kerelov kontra Bizottsig iigyben 2007.
november 29-én hozott azon itéletének hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amely elutasitotta azon keresetet, amelyben a felleb-
bez§ egyrészrdl kérte az EPSO/AD/[43/06. sz. nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga azon hatdrozatainak megsemmisitését, amelyek
szerint a fellebbez8t nem veszik fel az emlitett versenyvizsga
tartaléklistdjara, és a versenyvizsgdbdl kizdrjak, valamint
mésrészrél kérte az allitdlagosan 6t ért kar megtéritését.

Fellebbezésének alatdmasztdsara a fellebbezd a kovetkezskre ala-
pitott, illetve irdnyuld tiz jogalapra hivatkozik:

- a kozigazgatdsi eljirds bizonyitdsra vonatkozd elveinek
megsértése, mivel a Kozszolgalati Torvényszék megforditotta
a bizonyitdsi terhet;

— a kontradiktérius eljards elvének megsértése, mivel a K6zszol-
galati Torvényszék nem biztositott a fellebbezd szdmaéra
elegend8 hatdrid6t arra, hogy az iratokhoz csatolt @j doku-
mentumokkal kapcsolatban éllast foglaljon;

— az eljdrds nyilvanossiga elvének megsértése, mivel a K6zszol-
gédlati Torvényszék 1j dokumentumok benytjtasit kovetSen
nem tartott 0j targyaldst;

— a pértatlansdg kotelezettségének megsértése, mivel a Kozszol-
galati Torvényszék nem tette meg az iratok megvizsgédlasdhoz
szitkséges intézkedéseket;

— téves jogalkalmazds, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék gy
itélte meg, hogy a valamely pélydzé kizdrdsira vonatkozé
jogkor a versenyvizsga-bizottsigot, nem pedig az Eurépai
Kozosségek Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivataldnak (EPSO)
igazgatéjat illeti meg;

— téves jogalkalmazds, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék tigy
itélte meg, hogy a versenyvizsgdn részt vevs pélydzoknak a
vizsgabizottsdg tagjaival valdé kapcsolatfelvételére vonatkozé
tilalom a tartaléklistinak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
valo kozzététele idGpontjaban, nem pedig a vizsgabizottsdg
munkéjinak befejeztével ér véget;

— az anyagi kozigazgatdsi jog elveinek megsértése a vizsgabi-
zottsagnak a fellebbezSt a versenyvizsgdbdl kizdr6 2007.
februdr 2-i hatdrozatdnak helybenhagydsa dltal, mivel:

— nem csatoltdk az iratokhoz az emlitett hatdrozat eredeti
példanyat;

— az emlitett hatdrozat nem tartalmaz kellSen pontos tény-
beli indokokat, amelyek a cimzettjének lehet6vé tennék a
hatarozat alapjaul szolgdlé pontos tények megismerését; és



