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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Bizottsdg 2008. jinius 11,
C(2008) 2626. sz. végleges hatdrozata (COMP[38.695 — natri-
umklordt-ligy) részleges megsemmisitését kéri, amely hatdrozat-
ban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy bizonyos véllalkozasok,
koztiik a felperes, megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését,
valamint az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megdllapodds
53. cikkének (1) bekezdését, amikor felosztottdk az eladdsi
mennyiségeket, rogzitették az drakat, az drakra és eladdsi
mennyiségekre vonatkozdan kereskedelmileg érzékeny informa-
ciokat cseréltek, és feliigyelték e versenyellenes megallapoddsok
végrehajtasat az Eurdpai Gazdasdgi Térség terilletén a natrium-
klorat piacan.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes tizenegy jogalapra hivat-
kozik, amelyek a kovetkezdkre alapulnak:

— a jogsértések villalkozas-csoportokon beliili betudhatésdgaval
kapcsolatos szabdlyok megsértése, amennyiben i) a Bizottsdg
tévesen allitotta, hogy nem koteles bizonyitékokkal aldtdmasz-
tani azon vélelmet, miszerint azon anyavallalat, amely ledny-
vallalata 100 %-dnak tulajdonosa, meghatdrozé befolyast
gyakorol ez utdbbira, ii) a Bizottsag dltal ténylegesen hivatko-
zott tényez8k nem tdmasztjdk ald e vélelmet, és iii) a
Bizottsdg elutasitotta a felperes altal elGterjesztett, e vélelmet
megdontd bizonyitékok csoportjat;

— a felperes védelemhez valé jogdnak, illetve a fegyveregyen-
16ség, az drtatlansdg vélelme, a sajit cselekményekért vald
személyes felelGsség, és a biintetés egyéniesitésének elvének,
valamint a jogszerliség és az egyenld bandsmdd elvének a
megsértése a betudhatdsdg terén;

— a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékok csoportjdnak elferdi-
tése;

— cllentmondédsos  indokolds a villalkozds EK 81. «cikk
(1) bekezdése szerinti fogalmat, az Arkema France lednyvilla-
latnak a felperest6l vald fiiggetlenségét, és az anyavallalat dltal
a lednyvallalatira gyakorland6 ellendrzés szintjét illetGen,
amely alapjdn a lednyvéllalat altal elkovetett jogsértés az anya-
véllalatnak lehetne betudhaté;

— a gondos dgyintézés elvének megsértése, amennyiben a
Bizottsdg i) elmulasztotta az iigy Osszes relevins elemének
gondos és pdrtatlan vizsgdlatat, ii) nem ugyanazokat a szaba-
lyokat alkalmazta a felekkel szemben, mint magdval szemben
és i) nem fliggesztette fel a felperessel szemben inditott elja-
rast az Els6fokd Birdsdg el6tt folyamatban 1év6 relevans
tigyekben hozand? itéletekre varva;

— a jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a Bizottsdg eltért
azon kordbbi hatdrozatokban alkalmazott kritériumoktdl,
amelyek alapjin egy lednyvallalat altal elkovetett jogsértés
betudhaté az anyavallalatnak;

— hatdskorrel val6 visszaélés, mivel a kiszabott birsigok eltértek
a jogszerl céljuktdl, azaz a jogsértést elkovetd vallalkozdsok
szankciondldsatol;

— a felperessel szemben kiszabott kiillon birsig megalapozatlan
mivolta, mivel megsértette a jogi személy ondllosignak elvét,

és a birsdg Osszegének megdllapitdsakor kétszer vette figye-
lembe az elrettent§ hatdst;

— a birsdgkiszabdssal kapcsolatos elvek és szabalyok megsértése;

- az engedékenységi kozlemény (') megsértése, amennyiben a
Bizottsdg az dllitotta, hogy az Arkema France lednyvallalat
altal benytjtott bizonyitékok nem megfelelGek; és

— azon tény, miszerint méltdnytalan a felperesre szabni ki a
legstlyosabb birsdgot két kiilon birsdg formdjdban, amikor az
Arkema France lednyvillalat felelgssége jelentSsen kisebb,
mint az EKA és a Finnish Chemicals felelGssége.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szolo 2002. évi bizottsagi kozlemény (HL 2002.,
C 45., 3. 0.; magyar nyelv(i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.).

2008. augusztus 5-én benytjtott kereset — Smurfit Kappa
Group kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-304/08. sz. iigy)
(2008/C 272/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, frorszag) (képvisel6k:
T. Ottervanger és E. Henny, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag

- semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozatot az EK 230. cikk
alapjan;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljirds felperesnél felmeriilt koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresete az EK 230. cikk értelmében a 2008.
aprilis 2-1 N 582/2007 (Propapier PM2 GmbH & Co. KG-LIP
szdmdra nydjtott tdmogatds {igy), C(2008)1107. sz. bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amellyel a Bizottsig jova-
hagyta a Németorszag altal bejelentett, a Propapier PM2 GmbH
& Co. KG szdméra nydjtandé tdmogatdst.

A felperes irorszdgi székhelyi nemzetkozi csomagoldssal foglal-
koz¢ villalat informdlis panaszt tett a Bizottsdgnal a németor-
szagi Brandenburg-Nordost régiéban elvégzendd beruhdzishoz
nydjtandé  jelent6s mértékd tdmogatdst illetSen, amely
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beruhdzds tirgya az Eurdpai Unid felperes szerint legnagyobb
papirgydranak felépitése. A felperes azt dllitja, hogy jollehet vild-
gosan latszott, hogy a tdmogatdsban részesild beruhdzasnak
komoly és aranytalan kihatdsi lennének red és az dgazat egészére
nézve, a Bizottsag tgy itélte meg, hogy nem volt sziikség hiva-
talos vizsgdlatra, ugyanis a regiondlis timogatds nem érte el a
2007-2013 kozotti id@szakra vonatkozd nemzeti regionalis
tdmogatdsokrol szol6 irdnymutatds (') (a tovdbbiakban: a regio-
nalis tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds) 68. pontjdnk a) és
b) pontjdban rogzitett piaci részesedési és termelSkapacitds-
novekedési kiiszobértékeket, és ennek megfelelGen a tdmogatdst
az EK-SzerzGdéssel osszeegyeztethetének nyilvénitotta.

A felperes — amely a tdmogatds kedvezményezettjének kozvetlen
versenytdrsa — a kovetkezd indokok alapjan tdmadja a Bizott-
sagnak az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsinak mell6zésérdl sz6l6 hatdrozatat:

El@szor is, a felperes szerint a Bizottsignak meg kellett volna
inditania az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti és a
659/1999/EK tandcsi rendelet () 4. cikkének (4) bekezdése
szerinti hivatalos eljarast, és alaposabban meg kellett volna vizs-
gélnia a tdmogatdst a piacot jellemz§ szerkezeti nehézségekkel
kapcsolatos kétségek fényében és megfelelS piacértékelést alapul
véve. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen szoritkozott
a regiondlis tdmogatdsokrol szol6 irdnymutatds 68. pontjaban
szereplS kiiszobértékek merev alkalmazdsira, és nyilvanval6
mérlegelési hibat kovetett el a termelSkapacitds névekedésének
kiszdmitasakor.

Mdsodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 87. cikkének (3) bekezdését és regiondlis tdmogatd-
sokrol sz6l6 irdnymutatdst, amennyiben a megtamadott hatdro-
zat (i) nem tartalmaz semmilyen, a tagdllamok kozotti kereske-
delemre gyakorolt hatrdnyos hatdst illet§ elemzést, és (ii) hibdsan
értelmezi a regiondlis tdmogatdsokrdl szo6ld irdnymutatdst. Erre
alapozva azt dllitja, hogy ahelyett, hogy Osszevetette volna a
régibra nézve szdrmazé el6nyoket a jelentSs Osszegli tdmogatds
altal az egész dgazatra gyakorolt kihatdsokkal, a Bizottsdg
pusztdn a termelSkapacitds névekedése 5 %-os kiiszobértékének
betartdsat vizsgélta meg, anélkiil, hogy kozgazdasagtani elemzést
végzett volna el. A felperes szerint ezenkiviil a regiondlis tdmo-
gatdsokr6l sz6l6 irdnymutatds 68. pontjdban szerepl§ teszt
alkalmazdsa ellentétben 4ll az EK-Szerz8déssel, ugyanis az emli-
tett rendelkezés nem kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy automati-
kusan jovdhagyjon minden olyan tdmogatdst, amely az ott
szerepld kiiszobérték ald esik.

Harmadszor, a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat hibds,
mert ténybeli tévedéseket és nyilvanvalé mérlegelési hibakat
tartalmaz a piac-meghatdrozdst és a termel6kapacitis-noveke-
dést illetGen.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 87. cikk (3) bekezdését és a regiondlis tdimogatdsokrol sz6lo
irinymutatdst, amennyiben a megtdmadott hatdrozat nyilvan-
val6 mérlegelési hibat tartalmaz a tdmogatds mindsitését ille-
t6en.

Otodszor, a megtdmadott hatdrozat azért is hibds, mert jogi
tévedést tartalmaz, amennyiben a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy
Németorszdg 2007-2013-as regiondlis tdmogatasi térképe Ossze-
egyeztethetd az EK-Szerz6déssel, amelynek értelmében Branden-
burg-Nordost régié jogosult dllami tdmogatdsra a 2007-2013-as
idgszak egészére nézve az EK 87. cikkének (3) bekezdése a)
alpontjaban foglalt kivétel alapjan. Ezen tilmenden a megtdma-
dott hatdrozat azért is hibds, mert nem veszi figyelembe az
ugyanazon projektre vonatkozé tobbi tdmogatdst.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette indok-
lasi kotelezettségét az el6zetes vizsgdlat vonatkozasdban.

() HL C 54., 13. 0.

() Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsar6l szol6, 1999. mdrcius 22- 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.).

2008. augusztus 11-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-305/08. sz. iigy)
(2008/C 272/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: F. Arena, avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Bir6sdg semmisitse meg az Atlanti-6cednon a
nyugati hosszisdg 45 °-at6l keletre és a Foldkozi-tengeren
kékdsz6ji tonhalra irdnyuld haldszatot folytatd erszényes keri-
t6halés hajok vonatkozasdban alkalmazand6 siirgGsségi intéz-
kedések  meghozatalar6l — sz6loé, 2008. jonius  12-i
530/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 155., 2008. junius 13.)
1. cikkét annyiban, amennyiben 2008. jinius 16-tdl az olasz
lobogé alatt kozlekedd hajok szdmdra megtiltja az Atlanti-
4cednon a nyugati hosszisdg 45 °-at6l keletre és a Foldkozi-
tengeren a kékiisz6ju tonhalra irdnyuld haldszatot, valamint a
kékaszojii tonhalak fedélzeten valé taroldsat, halketrecben
torténd hizlaldsat vagy tenyésztését, azok dtrakoddsdt, atszalli-
tasat vagy kirakoddsat;

— az Eurbpai Kozosségek Bizottsigat kotelezze a koltségek vise-
lésére.



