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3. Ha a mdsodik kérdésre adott vélasz nemleges, értelmezhets-
e a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
joghat6sdg kikotésére vonatkozé megillapoddsként az a
tény, hogy az alperes egy olyan birdsdg el6tti eljdrasban
vesz részt, amelynek biztositdsi jogviszonyt érint§ kérdésben
a rendelet szerint nincs joghatdsaga?

() HL L 12., 2001.1.16., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.

Az Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Németorszag) altal 2009. mdrcius
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V. kontra
Bezirksregierung Arnsberg

(C-115/09. sz. iigy)
(2009/C 141/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljirds felei

Felperes: Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein—Westfalen e. V.

Alperes: Bezirksregierung Arnsberg

Beavatkozé: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megkoveteli-e a 2003/35/EK irdnyelvvel (') modositott
85/337/EGK irdnyelv () 10a. cikke, hogy egy olyan tagéllam
igazsagszolgaltatdsahoz fordulni kiviné nem kormdnyzati
szervezetek, amelynek a kozigazgatdsi eljardsjoga jogsére-
lemre valé hivatkozast ir el8, a projekt engedélyezése szem-
pontjabdl irdnyadé valamennyi kornyezetvédelmi el6irds
megsértésére  hivatkozhassanak, tehdt olyan el6irdsok
megsértésére is, amelyek kizarolag a kozérdek szolgélatdra,
nem pedig ezenfelil egyének jogilag védett érdekeinek a
védelmére is hivatottak?

2. Ha az els6 kérdésre nem adhaté fenntartds nélkiil igenl§
valasz:

Megkoveteli-e a 2003/35/EK irdnyelvvel modositott
85/337/EGK irdnyelv 10a. cikke, hogy egy olyan tagdllam
igazsagszolgaltatdsahoz fordulni kiviné nem korményzati
szervezetek, amelynek a kozigazgatdsi eljdrdsjoga jogsére-
lemre val6 hivatkozast ir el8, a projekt engedélyezése szem-
pontjabdl irdnyadé olyan kornyezetvédelmi el6irdsok
megsértésére  hivatkozhassanak, amelyek kozvetlenil a
kozosségi jogban gyokereznek, vagy amelyek a kozosségi
kornyezetvédelmi el6irdsokat dltetik dt a nemzeti jogba,
tehdt olyan el6irdsok megsértésére is, amelyek kizdrélag a
kozérdek szolgdlatira, nem pedig ezenfelill egyének jogilag
védett érdekeinek a védelmére is hivatottak?

a) Ha a mdsodik kérdésre alapvetGen igenl§ vélasz adandé:

A kozosségi kornyezetvédelmi elSirdsoknak meg kell-e
felelniiik bizonyos tartalmi kovetelményeknek ahhoz,
hogy megsértésitkre hivatkozni lehessen?

b) Ha a mdsodik kérdés a) pontjdra igenld valasz adandé:

Mely tartalmi kovetelményekrdl (példdul kozvetlen
hatdly, védelmi cél, célkittizés) van sz6?

3. Ha az els6 vagy a masodik kérdésre igenl$ vdlasz adandé:

Megilleti-e a nem kormadnyzati szervezeteket kozvetleniil az
irdnyelv alapjdn az igazsdgszolgéltatdshoz val6 ilyen, a
nemzeti jog el8irdsain tdlmend jog?

() — A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sandl a nyilvdnossdg részvételérdl, valamint a nyilvinossdg részvétele
és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2003. mdjus 26-i
2003/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156,
2003. junius 25., 17. o,; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7.
kotet, 466. 0.)

- Az egyes koz— és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsa-
inak vizsgdlatdrdl szo6lo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 175., 1985. jdlius 5., 40. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)
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Az Els6foki Birdsdg (6todik tandcs) T-162/06. sz.,

Kronoply GmbH & Co.KG kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2009. janudr 14-én hozott itélete ellen a

Kronoply GmbH, kordbban Kronoply GmbH & Co.KG iltal
2009. midrcius 31-én benydjtott fellebbezés

(C-117/09. P. sz. iigy)
(2009/C 141/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Kronoply GmbH, korabban Kronoply GmbH &
CoKG (képviselsk: R. Nierer és L. Gordalla iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbezé kérelmei

1. A Birésig helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt Birdsdg
(6todik tandcs) T-162/06. sz. tigyben 2009. janudr 14-én
hozott itéletét.

2. A Birésdg semmisitse meg a C 5/2004 (ex N 609/2003)
szdmd dllami tdmogatdsrdl szol6 2005. szeptember 21-i
bizottsagi hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg a Németorszag
altal a felperes részére nydjtani kivant tdmogatdst a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

3. A madsodik ponttal kapcsolatban mésodlagosan a Birdsdg az
tigyet utalja vissza az Els6fokd Birdsdg elé.

4. A Bir6sag a Bizottsagot kotelezze az els6foki eljdrds és a
fellebbezési eljards koltségeinek, és kiilonosen a felperes,
illetve fellebbezd koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tdrgya az ElsGfokt Birdsdg azon itélete,
amelyben az Els6fokii Birdsdg elutasitotta a fellebbezd azon
2005. szeptember 21-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti keresetét, amely a Németorszdg dltal a Kronoply GmbH
& Co. KG részére nytjtani kivant dllami tdmogatdst a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. A megtdmadott
itélet szerint a Bizottsdg jogosan tekintette tigy, hogy a vitatott
tdmogatds a kedvezményezettjét6l nem kivan sem ellenszolgdl-
tatast, sem valamely kozos érdeket szolgald célhoz val6 hozzi-
jaruldst; ezért a folyd koltségek fedezésére szolgdld, jogellenes
miikodési tdmogatdsrol van sz6. Az Els6foka Birdsdg szerint a
vitatott tdmogatds nem szitkséges, mivel az kizdrdlag mar egy
korabbi bejelentés targyat képez8 tizem létrehozdsara irdnyult,
és mivel a felperes az e kordbbi bejelentéssel engedélyezett
tdmogatds segitségével mdr joval a vitatott tdmogatds bejelen-
tését megel6zGen teljes egészében megvaldsitotta a beruhdzasi
projektet.

A fellebbezés azon alapul, hogy a megtamadott itélet Ossze-
egyeztethetetlen az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és ¢) pont-
javal, a regiondlis tdmogatdsokr6l szol6, ezzel kapcsolatban
hozott irdnymutatdssal, valamint a nagyberuhdzasi projektekhez
nydjtott regiondlis tdmogatds 1998-as multiszektordlis keretsza-
balydval. Az Els6foku Birdsdg ezzel megsértette a bizalomvé-
delem és az egyenld bandsmadd elvét is.

Az Els6fokd Birdsdg megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) és c) pontjat, mivel helyteleniil értelmezte és értékelte a

sziikségesség, illetve az 6sztonzd hatds kritériumat.

A vitatott tdmogatds szikségességének megitélését illetGen az
Els6foka Birdsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi
korét tévesen lesztikiti, mivel jogilag tévesen tekinti dgy, hogy
egy beruhdzdsi projekthez nydjtott tdmogatds kedvezménye-
zettje csupan egyszer jelenthet be tdmogatdst, és minden dj
bejelentésnek Gj beruhdzasi projektre kell vonatkoznia. Az Elsg-
fokt Birdsdg ugyanakkor a szitkségesség vizsgdlatakor olyan
idépontot vett alapul, amely egyrészrl a fellebbezs beruhdzasi
dontése tekintetében teljesen jelentéktelen volt, mdsrészrél pedig
amelyet a fellebbezd nem befolydsolhatott. A Bizottsdg és az
Els6fokd Birsdg szdméra irdnyadé id6pont az a nap volt,
amikor a tagdllam a Bizottsdgnak bejelentette a vitatott tdmo-
gatast. A fellebbezd azonban a nemzeti hatésagokhoz benyj-
tott, tdmogatds nyujtdsa irdnti kérelemmel mdr minden sziik-
séges ¢és téle telhetd lépést megtett a szitkségesség bizonyitdsa
érdekében. A fellebbez$ nincs befolydssal a tdmogatds Bizott-
sagnak val6 bejelentése id6pontjara. Az Els6foku Birdsdg és a
Bizottsag ezen allaspontja — kovetkezetesen tekintve — ahhoz
vezet, hogy minden beruhazdsi projekt esetén vitatni lehet a
tdmogatdsnyujtds szitkségességét, ha a Bizottsdg a tervezett
tdmogatds kozos piaccal valo Gsszeegyeztethet&ségét vagy ossze-
egyeztethetetlenségét megallapitd hatdrozatdt csak a beruhdzasi
projekt befejezése vagy lezdrdsa utdn hozza meg.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a fellebbez6 nem léphetett fel
kozvetlenil a Bizottsagnak az eredetileg bejelentett timogatdsra
vonatkozé hatdrozatdval szemben. Amennyiben a Bizottsdg a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanit olyan tdmogatdst,
amelynek a nagysiga azonban nem felel meg a tdmogatds

kedvezményezettje altal a nemzeti hatdsagnal kérelmezett tdmo-
gatdsnak, a tdmogatds kedvezményezettje nem tdmadhatja meg
sikeresen az Els6foki Birdsdg eltt a Bizottsdg szdmdra kedvezd
hatdrozatat. Az eredeti tdmogatdst engedélyez8 elsG bizottsagi
hatdrozat és a vitatott tdmogatds bejelentése kozotti idGszak
tehdt azzal magyardzhatd, hogy a fellebbezd kimeritette az
els6 engedélyez hatdrozat modositdst elutasité bizottsagi
kozleménnyel szemben szerinte rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehet8ségeket. Az, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg
a vitatott tdmogatdst csak a beruhdzdsi projekt megvaldsitdsa
utdn jelentette be, csupdn azzal fugg Ossze, hogy a Bizottsdg
fent emlitett kozleményének megitélésével kapcsolatban
kozbensd vita merilt fel. Ezért nem szolgdlhat a sziikségesség
megitélésének alapjaul azon érv, miszerint a beruhdzdsi projekt
idékozben lezdrult.

Az 06sztonz8 hatds kritériumat illeten az Els6fokt Birdsig e
kérdés vizsgdlatat kifejezetten nyitva hagyta. Még ha — a felleb-
bez§ élldspontjaval szemben — a sziikségesség és az 0sztonzd
hatds a tdmogatds engedélyezése két kilonbozd feltételének is

tekintendd, a jelen tigyben mindkettd teljesiil.

A regiondlis timogatdsokrol sz016 irdnymutatds 4.2. pontjinak
harmadik bekezdése meghatarozza, hogy az osztonzési krité-
rium teljesiiléséhez a tdmogatdst még a projekt megkezdése
el6tt kell kérelmezni. Ehhez — amint fentebb kifejtésre keriilt
— csak a nemzeti hatésdghoz benydjtott tdmogatdsi kérelem
lehet irdnyadd. A fellebbez$ e kérelmet a projekt megkezdése
el6tt benydjtotta, és igy betartotta e kritériumot. Az Els6foku
Birdsdg ezt nem vette figyelembe, és igy nemcsak az EK 87.
cikket, hanem a regiondlis tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatdst
is megsértette.

A megtamadott itélet sérti a regionalis tdmogatds multiszekto-
rdlis keretszabdlyat és az egyenld bandsmod elvét is, mivel az
Els6fok Birdsdg jovahagyta a piacelemzés Bizottsdg altali kovet-
kezetlen alkalmazdsat. A Bizottsdg ugyan az eredeti tdmogatds
bejelentésével kapcsolatos értesitési eljardsban ismertette, hogy
az érintett termékpiacot 0,75-0s versenyhelyzet-tényezével érté-
keli, csupan koriilbelil harom héttel késébb azonban egy masik
hatdrozatban ugyanazon érintett piacot mdsképp értékelte, és a
multiszektordlis keretszabdly szerint 1,0-ds versenyhelyzet-
tényezdt tartott indokoltnak. Még ha figyelembe is vessziik,
hogy a Bizottsdg valamely tényallds gazdasdgi megitélése sordn
széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik, ezt azonban korld-
tozza, hogy azonos termékekre azonos piacok léteznek, kiilo-
nosen akkor, ha ugyanazon termékcsoport piacait hdrom
hénapon belil értékelik.

Végiil az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot akkor is,
amikor teljesen figyelmen kiviil hagyta a fellebbez8 azon érvé,
hogy a kérelem benyujtasatél szamitott 36 hénapos idGszakon
beliil koteles a beruhdzdsi projektet megvaldsitani. Ha a felperes
e kotelezettséget nem teljesitette volna, az egész tdmogatdst
elveszitette volna. Nem vethetd a felperes szemére, hogy
ehhez tartotta magat. Ezdltal séril az EK 87. cikk és azon elv,
hogy a Bizottsignak tartania kell magat a tdmogatdsok kezelé-
séhez dltala elfogadott és végrehajtott rendelkezésekhez.



