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— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek és a felperes 2009. februir 20-in benydjtott kereset — Franciaorszig

altal elkeriilhetetleniil viselt koltségek, nevezetesen az utazds,
a tartozkodds és az tgyvédi tiszteletdij koltségeinek fizeté-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes Tunézidbdl importalt dikalciumfoszfatot értékesit,
amelyet 1994-ig kalciumhidrogén-ortofoszfat (dikalciumfoszfat)
megnevezéssel jelentett be vaimkezelésre a 2835 52 90 KN-kod
alatt. A portugdl hatésigok megkovetelték, hogy a dikalcium-
foszfit a KN 2309 90 98 KN-kéd alatt keriiljon bejelentésre,
mint a magas vimmal sijtott ,dllatok etetésére szolgald készit-
mény — mds”. Ugyanakkor a Tunéziabdl szdrmaz6 és az EU-ba
importélt teljes dikalciumfoszfit mennyiséget felvevd Franciaor-
szagban, Egyesiilt Kirdlysagban és Spanyolorszdgban ezen dru a
vammentes 2835 52 90 kod ald keriilt besoroldsra.

A felperes azt kérte, hogy a Bizottsdg fogadjon el a dikalcium-
foszfat tarifdlis besoroldsdnak harmonizdcibjdra vonatkozé
intézkedéseket, a Bizottsdg azonban nem valaszolt. 2005 éta
késlekedik a dikalciumfoszfat harmonizécidjara vonatkozé hata-
rozat meghozatala. 2008 decemberében a Bizottsdg kifejezett,
nemleges tartalmu jogi aktust fogadott el, amely egyfel6l megdl-
lapitotta, hogy a dikalciumfoszfitnak a 2309 vimtarifaszdm ald
torténd soroldsa dllando és egységes gyakorlat a tagallamokban,
mésfel6l pedig — kovetkezésképpen — megtagadta, hogy a
besoroldst egységesitd intézkedéseket fogadjon el. A Bizottsdg
rendelkezik azon eredeti dokumentumokkal, amelyek bizo-
nyitjdk, hogy a Kozosség legnagyobb ellit6jitdl, Tunézidbol
importélt dikalciumfoszfitot Franciaorszdgban ¢és Spanyolor-
szdgban a 2835 52 90 kéd ald soroljdk, és a Bizottsdg rendel-
kezik azon eszkozokkel, hogy megtudja, hogy — tobbek kozott
— az Egyesiilt Kirdlysdg is ezt a besoroldst fogadta el. Csak
féligazsdgnak mindsiil az a megdllapitds, hogy a tobbi tagdl-
lamban nem okoz problémdkat a dikalciumfoszfit besoroldsa,
mivel nem tartalmazza azt a tényt, hogy a tobbi tagéllam nem
importdl dikalciumfoszfitot Tunézidbdl. A Bizottsagnak meg
kellett volna vizsgalnia, hogy a Tunézidbdl szdrmazé dikalcium-
foszfat Gsszetétele nagyon hasonlé a mds orszdgokbdl importdlt
helyettesit anyagok osszetételével, ezt azonban nem tette meg,
jollehet ismeretében volt egy franciaorszdgi kotelezd tarifdlis
felvilagositasnak. A Bizottsdgnak a felperes panaszdra adott
vélasza jogszer(ivé teszi az eltér§ — és mint ilyen — téves
tarifilis besoroldsokat, valamint téves eléfeltevéseken alapul, és
a Bizottsdg végil is semmiféle harmonizécids intézkedést nem
fogadott el a besoroldsi kritériumok vonatkozdsdban, és fenn-
tartotta a kordbbi bizonytalan éllapotot.

A portugdl birésigok jévdhagytdk a portugdl vdmhat6sagok
hatdrozatait, é nem terjesztettek el8zetes dontéshozatali
kérelmet a Birdsdg elé, jollehet kotelesek lettek volna erre. A
Tunézidbdl dikalciumfoszfitot importdlé valamennyi tagdl-
lamban ez az dru a 2835 92 90 kéd alatt keriil bejelentésre.
Ez a besoroldsi eltérés, amely a vam kiszabdsdban tiikrozédik,
kiszoritotta a felperest a spanyol piacrdl, ahol a dikalciumfoszfat
vammentes, mivel a 2835 52 90 kod ald kertil besoroldsra.
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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues és A.-L. Vendrolini meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hata-
rozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a 2008. december 10-i C(2008) 7846
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsdg dgy itélte meg, hogy a szakmakozi szervezetek dltal az
dltaluk képviselt szakmak képvisel6it6l az e szervezetek dltal
kifejthetd tevékenységek finanszirozdsa céljdbdl beszedett, kote-
lez6vé vélt onkéntes jarulék az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilg intézkedés.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az iigy érdemét illetéen a
kovetkezd jogalapot terjeszti el6:

— az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatds fogalmdnak téves értelmezése, amennyiben a Bizottsdg
— azzal szemben, amit a francia kormdny allit — dgy itélte
meg, hogy e kotelez8 onkéntes jarulékok addjellegti jiru-
lékot, vagyis dllami bevételt képeznek, mikozben:

— a szakmakozi szervezetek elismerésének, csakigy mint a
szakmakozi megdllapoddsok kiterjesztésének eljdrdsa
nem tekinthet§ az édllam dltal el6zetesen megfogalma-
zott, meghatdrozott politika végrehajtdsa dllami eszko-
zének;

— a kotelez8 onkéntes jarulékok alapjat, Gsszegét, rendelte-
tését és felhaszndldsit a szakmakozi szervezetek hatdroz-
zdk meg megillapoddsaikban, a hatésagok egyik
szakaszban sem avatkoznak be;

— a kotelezd onkéntes jarulékokat azon tevékenységek
finanszirozdsdra kell felhaszndlni, amelyekre a jarulé-
kokat szantdk, és soha nem lehet azokat a hatdsigok
rendelkezésére bocsitani;

— a kotelezd onkéntes jarulék fizetésére kotelezettek sziik-
ségszertien élvezik a jarulékbdl finanszirozott tevékeny-
ségek eldnyeit, és a hdlozat gazdasagi szereplSinek Ossze-
ssége viseli annak koltségeit az érintett termék eladdja-
ként vagy vevdjeként.



