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Jogalapok és fontosabb érvek kovetkeztében — a 2245306 lajstromszdmi  kozosségi

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NATURE WATCH” szévédjegy a
9., 39, 41. és 43. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében — nemzetkozi lajstromszam: WOO 957 541.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentett védjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsit megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a kovetkezésre,
hogy a bejelentett védjegy leird jellegli, valamint nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel.

2009. februir 20-in benydjtott kereset — Chalk kontra
OHIM - Reformed Spirits Company Holdings (CRAIC)

(T-83/09. sz. iigy)
(2009/C 90/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: David Chalk (Canterbury, Egyesilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: C. Balme, W. James és M. Gilbert, Solicitors és S. Maly-
nicz, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Reformed Spirits
Company Holdings Ltd (St Helier, Jersey)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsénak 2008. november
13-i hatdrozatdt (R 1888/2007-2. sz. iigy),

— az Els6fokd Birdsdg torolje a fellebbezési tandcs el6tti elj-
rasban részt vevé mdsik felet az OHIM lajstromédbdl, és
engedélyezze a felperesnek — az Arthur Crack Limited és a
felperes kozott 2006. janudr 21-én megvalésult atruhdzas

védjegy jogosultjaként torténd bejegyzését;

2.

Mésodlagosan az Els6fokd Birdsdg utalja vissza az igyet az
OHIM fellebbezési tandcsa elé az iigynek a Birésag megdlla-
pitdsaira figyelemmel torténd Gjboli elbirdldsa végett;

— az Els6fokt Birdsdg az OHIM-ot, és a jelen eljdrdsban valo
részvétele mértékéig a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, a
jelen eljards és a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit
is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az dtruhdzds bejegyzésének torlése irdnti kérelemmel érintett lajstro-
mozott kozosségi védjegy: a ,CRAIC” szbvédjegy a 25., 32. és 33.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az dtruhdzds bejegyzésének torlését kérelmezd fél: a felperes.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé elutasitotta az dtruhdzds bejegy-
zésére vonatkozé hatdrozat visszavondsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

Elgszor a 40/94 tandcsi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a kozosségi védjegy dtru-
hdzdsira vonatkozé hatdrozathozatal sordn elmulasztotta a
tagallamok (jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdg) nemzeti jogsza-
balyainak figyelembevételét és alkalmazdsat.

Mdsodszor a 2868/95 bizottsdgi rendelet (') 31. szabdlydnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta az elé
terjesztett okiratok érvényességének és hatdlyossigdnak vizsga-
latdit arra az esetre, ha ezen okiratok jogi hatdsit késGbb
vitatndk.

Harmadszor a 40/94 tandcsi rendelet 77. cikke a) pontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta az elé
terjesztett tovabbi tényekre és bizonyitékokra tekintettel az
OHIM kordbbi hatérozatainak figyelembevételét.

Negyedszer a 40/94 tandcsi rendelet 23. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el a felperes dltal a
2245306 lajstromszamt  kozosségi  védjegy dtruhdzdsanak
bejegyzése irant benydjtott kérelmet.



C 90/36

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.4.18.

Végiil a fellebbezési tandcs helyteleniil utasitotta el azon hata-
rozat hatdlyon kiviil helyezését, amellyel az OHIM a fellebbezési
tandcs elStti eljardsban részt vevé maésik felet jegyezte be a
2245 306 lajstromszdmu  kozosségi védjegy jogosultjaként,
valamint amikor azt dllapitotta meg, hogy a 40/94 tandcsi ren-
delet és 2868/95 bizottsdgi rendelet nem teszi lehet6vé az
OHIM szdmédra a felperesnek a 2 245 306 lajstromszdmu
kozosségi védjegy jogosultjaként torténd bejegyzését.

(") A kozosségi védjegyrdl szl 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995 L 303, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 17. fejezet, 1.
kotet, 189 o.).

2009. februir 19-én benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-84/09. sz. iigy)
(2009/C 90/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: L. Ventrella, avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg az Eurdpai MezGgaz-
dasdgi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
lege a tagallamok dltal kifizetett egyes kiadasoknak a kozos-
8-i, 2008. december 19-én kozolt C(2008) 7820 bizottsagi
hatdrozatot abban a részében, amelyben bizonyos korrekci-
Okat ir el§ Olaszorszdg tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormany megtdmadta az Eurdpai Kozosségek Els6foki
Birdsdga el6tt a 2008. december 8-i C(2008) 7820 bizottsigi
hatdrozatot, amely az Eurdpai Mezégazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok
altal kifizetett egyes kiaddsokat kizdr a kozosségi finansziro-
zasbol.

A Bizottsag az EMOGA Garanciarészlege terhére torténd finan-
szirozdsb6l az olasz dllam dltal a 2003-2007. gazdasigi
években Kkifizetett kiaddsok tobb kategoridjdt zdrta ki.

A kereset elsGsorban a hatdrozat azon hdrom pontja ellen
irdnyul:

1) ahol pontos és atalanyjellegii pénziigyi korrekcidkat ir el§ a
mezGgazdasdgi termékek bels§ piacon (94/2002[EK) és
harmadik orszdgokban (2879/2000/EK) torténd megismer-
tetésével és promdcidjaval kapcsolatos cselekvések vonatko-
zdsdban a  2004-2007. kozotti gazdasigi  években
4678 229,78 eurd Osszegben;

2) ahol pénziigyi atalanykorrekciokat ir el§ az olivaolaj és az
étkezési olajbogyd termelése vonatkozdsdban a 2003-2006.
kozotti gazdasagi években 105 536 076,42 eurd Osszegben;

3) ahol pénziigyi korrekcidkat ir el8 a késedelmes kifizetések és
a finanszirozds fels§ hatdrdnak tallépése vonatkozdsiban,
12020 178 euré Osszegben a 2005. gazdasigi évben, és
44 567 569,37 eurd osszegben a 2006. gazdasdgi évben.

Az elsé pontot illetden a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
allaspontja a kontradiktdrius eljards és a bizonyitds hibdi, vala-
mint az indokoldsi kotelezettség megsértése, tovdbbd az
ardnyossag elvének megsértése és a tények elferditése okdn
lényeges eljardsi szabdlyokat sért (EK 253. cikk).

A jelen tigyben, tobbek kozott, mivel az ellendrzések teljes
hidnydt és abszolat hatdstalansdgdt nem vitattdk, a Bizottsdg
teljességgel aranytalan és indokolatlan 10 %-os 4talanykorrekciot
alkalmazott, e tekintetben is jogellenessé téve a megtimadott
hatdrozatot.

A misodik pontot illetGen a Bizottsig pénziigyi dtalanykorrek-
cikat (10% é  5%)  alkalmazott  Osszességében
105536 076,42 eurd értékben a 2001-2002. és a 2002-
2003. gazdasdgi évek tekintetében.

E tekintetben a felperes azt llitja, hogy a hatdrozat 1ényeges
eljdrdsi szabdlyokat (EK 253. cikk) sért az indokoldsi kotele-
zettség, valamint az ardnyossdg elvének, tovdbbd a 2366/98
rendelet 26. és 28. cikkének (az 1780/03 rendelet eredeti és
moédositott szovege) megsértése okdn. Az olasz kormdny -
tobbek kozott — azt dllitja, hogy a Bizottsdg — megfelel§ indo-
kolds nélkiil — nem vette kell6képpen figyelembe az olasz haté-
sagok daltal alkalmanként szolgaltatott magyardzatokat, kiilo-
nosen az olaszorszagi szankciérendszer dltaldnos rendjének és
az olajbogy6-termesztési GIS teljes megvaldsitdsinak vonatkoza-
saban. A Bizottsdg dltal alkalmazott szankcié 4taldnydsszege
semmiképpen nem indokolt és ardnytalan, mivel az olasz
kormdany szerint, még akkor is, ha a kozosségi jogot egyéltaldn
nem tartottdk volna tiszteletben, a kockdzat nem haladnd meg a
22 504 075,39 eurot.



