2011.09. 15-1 ITELET — C-138/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-138/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) a Bir6sdghoz 2010. mércius
15-én érkezett, 2010. marcius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a DP grup EOOD

és

a Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add) és

M. Berger birak,

* Az eljaras nyelve: bolgér.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” képviseletében V. Tanov, valamint S. Valkova,
N. Yotsova és S. Yordanova, meghatalmazotti min4ségben,

— abolgar kormany képviseletében E. Petranova és T. Ivanov, meghatalmazotti mi-
néségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és V. Stencel, meghatalmazotti ming-
ségben,

— a spanyol kormdany képviseletében M. Muifioz Pérez, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— aholland kormdany képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Mihaylova és B.-R. Killmann, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. janius 9-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 1. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol sz6ld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkédex) 4. cikke 5. pontja-
nak, 8. cikke (1) bekezdése els6 francia bekezdésének, illetve 62., 63. és 68. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DP grup EOOD (a tovdbbiakban: DP grup) és a Direktor na Agentsia
»Mitnitsi” (a vimhivatal igazgatéja) kozott az emlitett tarsasdg dltal a nevére kidllitott
vamdru-nyilatkozat megsemmisitése érdekében el6terjesztett kereset targyaban fo-
lyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A Vimkddex

A Vamkédex hatodik preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»[M]ivel, tekintettel a kiilkereskedelem elsérendii fontossdgéra a Kozosség szamadra, a
vamalakisdgokat és ellendrzéseket el kell tordlni, vagy legalabbis a minimalis szinten
kell tartani”

A Vamkédex 4. cikke kimondja:

»E Kdédex alkalmazdsaban a kovetkezd meghatdrozasokat kell alkalmazni:

5. »Hatdrozat«: a vamhatésiagoknak a vamjogszabélyokkal kapcsolatos barmely
olyan hivatalos aktusa, amellyel valamely konkrét esetben dontést hoznak, és
amely egy vagy tobb meghatarozott, illetve azonosithaté személyre joghatassal
van; ez a kifejezés, tobbek kozott, magaban foglalja a 12. cikk értelmében vett
kotelez6 érvényd tarifalis felvilagositast is;
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17. »Vamaru-nyilatkozat«: valamely személy azon éhajinak el6irt forméaban és mo-
don tett jelzése, hogy az drut adott vameljards ald kivanja helyezni;

Az emlitett kodex 59. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A vameljaras ald vondsra szant drukrél az adott vimeljardsra vonatkozé vimaru-nyi-
latkozatot kell benytjtani”

Az emlitett kodex 62. cikke el6irja:

w7

»(1) Az irasbeli vimdaru-nyilatkozatot az erre a célra eléirt hivatalos mintdnak meg-
felel6 nyomtatvany felhaszndlasaval kell elkésziteni. A vamdaru-nyilatkozatot ala kell
irni, és annak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amelyek azokhoz a vimeljardsra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsédhoz sziikségesek, amelyre az arut bejelentik.

(2) Abejelentéshez mellékelni kell azokat az iratokat, amelyek azokhoz a vaimeljarasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsdhoz sziikségesek, amelyre az arut bejelentették.”
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A Vamkodex 63. cikke értelmében:

»A 62. cikkben megéllapitott feltételeknek megfelel§ vaimaru-nyilatkozatot a vimhat6-
sdg azonnal elfogadja, amennyiben vam elé éllitottdk azt az drut, amelyre vonatkozik”

Az emlitett kodex 66. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A vamhatéség, a nyilatkozattevé kérelmére, érvényteleniti a mar elfogadott nyi-
latkozatot, ha a nyilatkozattevd bizonyitja, hogy az drut tévesen jelentette be a nyilat-
kozatban foglalt vimeljarasra, vagy hogy kiilonleges koriilmények folytin az dru azon
vameljards ald vondsa, amelyre bejelentették, mar nem indokolt.

Ha azonban a vimhatdsag mar értesitette a nyilatkozattevét arrdl a szandékardl, hogy
meg kivdnja vizsgdlni az drut, a vimdru-nyilatkozat érvénytelenitése iranti kérelmet
addig nem lehet elfogadni, amig a vizsgélatot el nem végezték.

(2) A bizottsagi eljardsnak megfeleléen meghatarozott esetek kivételével az aru ki-
adasat kovetden a vamaru-nyilatkozatot nem lehet érvényteleniteni.

(3) A vamaéru-nyilatkozat érvénytelenitése nem érinti a hatdlyban 1év6 biintetSjogi
[helyesen: megtorlé] rendelkezések alkalmazasat”
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A Vamkodex 68. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az dltala elfogadott vimaru-nyilatkozatok ellen6rzéséhez a vimhatdsag:

a) megvizsgdlhatja a vimdru-nyilatkozatot képez6 és az ahhoz mellékelt iratokat.
A vamhatésag eldirhatja, hogy a nyilatkozattevé mas iratokat is mutasson be a
vamadru-nyilatkozatban szerepld adatok pontossédganak ellenérzésére;

b) megvizsgalhatja az drukat, és mintat vehet elemzéshez vagy részletes vizsgalathoz”

Az emlitett kddex 71. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A vamadru-nyilatkozat ellenérzésének eredményeit kell felhasznélni azon vamel-
jaras rendelkezéseinek alkalmazdsdhoz, amelyre az arut bejelentették.

(2) Hanem keriil sor a vimaru-nyilatkozat ellen6rzésére, az (1) bekezdésben emlitett
rendelkezéseket a vamaru-nyilatkozatban szerepld adatok alapjan kell alkalmazni”
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A végrehajtdsi rendelet

A 2007. februdr 28-i 214/2007/EK bizottséagi rendelettel (HL L 62., 6. 0.) médositott,
a Kozosségi Vamkddex 1étrehozasardl sz616 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehaj-
tdsdra vonatkozé rendelkezések megdllapitasardl sz6ld, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0.; a tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet) 199. cikkének (1) bekezdésében az alab-
biak szerint rendelkezik:

»A biintet6jogi [helyesen megtorld] rendelkezések esetleges alkalmazasanak sérelme
nélkil, a vimdru-nyilatkozatot tevd személy vagy képvisel6je éltal alairt vimaru-nyi-
latkozat vdmhivatalnal torténé benydjtasaval az illetd személy a hatalyos rendelkezé-
sek értelmében felel6sséget vallal az aldbbiak vonatkozdsdban:

— avamdru-nyilatkozatban megadott adatok helyessége,

— amellékelt okmanyok hitelessége

és

— aszoban forgd druk érintett vameljaras ald vonéasaval kapcsolatos valamennyi ko-
telezettség betartasa”
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E rendelet 251. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Vamkédex 66. cikke (2) bekezdésétdl eltéréen a vamaru-nyilatkozatot az dru ki-
adésat kovetden is érvényteleniteni lehet az alabbiak szerint:

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2007. marcius 13-4n a DP grup megbizott Gtjdn vamaru-nyilatkozatot nyujtott be a
sz6fiai (Bulgéria) Mitnichesko byuro Kremikovtsinal (kremikovtsi vimhivatal) Brazi-
lidbdl szarmazé, ,fagyasztott és filézett, fehér borssal kezelt pulykacomb” megjel6lést
aru behozataldval kapcsolatban, annak szabad forgalomba bocsétasa irdnt.

E vdmaru-nyilatkozatot a vimhatésig ugyanazon a napon elfogadta. Egy vamtisztvi-
sel6 aldirta, és az irat hatoldalan az alibbi bejegyzést helyezte el:

»Az iratok ellenérzése a 44. rovat tekintetében a Kozosségi Vamkddex végrehajtasi
rendeletének 218. cikke szerint torténik. A 33. rovatban feltiintetett vimtarifaszdm
megfelel az dru 31. rovatban feltiintetett megjelolésének és [a vam- és a statisztikai
némenklatirardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol sz616, 1987. julius 23-1 2658/87/EGK
tandcsi rendeletnek (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadés 2. fejezet, 2. kotet,
382.0.)]. A vamérték a Vamkédex 29. cikkének rendelkezése szerint meghatarozva.
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Nem preferencidlis dru. A vdm- és addjogi szempontbdl torténé egyidejii »szabad
forgalomba bocsatas« feltételei teljestilnek. 120/13.03.2007. sz. jegyz6konyv a széfiai
repiiltéren elvégzett részletes vamellendrzésrél. Helytelen tarifélis besorolds gyanu-
ja miatt mintét vettek a Kézponti Vegyi Laboratérium éltal végzendd laboratériumi

”

vizsgalathoz [...].

Az aruellendrzésrdl sz6l6 120/13.03.2007. sz. jegyz6konyv 13. pontja szerint az aru
fajtdja és mennyisége alapjan megfelel a vimaru-nyilatkozatban bejelentetteknek, és
mintat vettek laboratériumi vizsgélat céljabél.

A DP grup éltal megadott vamtarifaszdm alapjan kiszdmitott vdm Osszegét, azaz
22 646,88 BGN-t bejegyeztek a vimaru-nyilatkozat megfelel6 rovataba.

2007. marcius 25-én a vamhatosag kiadta a behozatal targyat képezé arut.

A szakvélemény megiéllapitasaira hivatkozva a vamhatésag 2007. aprilis 17-i levelé-
ben azt kozolte a tarsasiggal, hogy ezen aru helytelen tarifalis besorolasat allapitotta
meg, és ez a vamjogszabélyok megsértésének mindsiil.

Kovetkezésképpen a vimhatdsag kiegészitbleg a kovetkezé fizetendd Gsszegeket alla-
pitotta meg: 49754,31 BGN 0sszegli vamot és 11 293,75 BGN 0sszegi hozzdadottér-
ték-adét, valamint az ezen dsszegekre szamitott késedelmi kamatot, és felszdlitotta a
DP grupot ezen Osszegek megfizetésére.
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A DP grup ezt kovetSen keresetet terjesztett el az Administrativen sad Sofia-grad
el6tt, amelyben a 2007. mércius 13-i vimaru-nyilatkozat megsemmisitését kérte az-
zal az indokkal, hogy az abban feltiintetett dsszesen 22 646,88 BGN behozatali vam
Osszegének szamitdsa téves.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy DP grup e birdsag el6tt
arra hivatkozott, hogy a széban forgé vamaru-nyilatkozat olyan kézigazgatasi aktus-
nak mindsiil, amely jogorvoslattal megtamadhatd. E tdrsasdg ugyanis — joéllehet elis-
meri, hogy nem a helyes vamtarifaszamot tiintette fel — Ggy vélte, hogy mivel azt a
vamhatésag a vamhivatalnoknak e nyilatkozat elfogaddsakor torténd aldirdséval el-
fogadta, az emlitett vimtarifaszdmot az emlitett hat6sig ,,megerésitette”. A vdmaru-
nyilatkozat tehat a vimhatdsag kifejezett akaratnyilvanitasinak mindsiil, és jogokat
és kotelezettségeket keletkeztet a nyilatkozattevd szdmdra, ami azt megtimadhat6
aktussd teszi.

Keresete alatdmasztasara a DP grup arra hivatkozott, hogy az alapiigyben széban for-
g6 vamaru-nyilatkozatban feltiintetett helytelen vdmtarifaszam annak semmisségét
idézi el6. Azt is éllitotta, hogy a jogellenes nyilatkozat alapjan kiszamitott vam nem
felel meg a bolgar vamjogszabalyok céljanak, és ezért ezzel kart okoztak neki.

Az Administrativen sad Sofia-grad 2008. julius 21-én elfogadott végzésében megta-
madhaté kozigazgatasi aktus hidnyara hivatkozva megdllapitotta e kereset elfogadha-
tatlansagat, mivel szerinte a nyilatkozattevé éltal kitoltott és a vimhatdsag altal elfo-
gadott vimaru-nyilatkozat nem mindésiil birésag elétt jogorvoslattal megtamadhaté

aktusnak.

A DP grup fellebbezett e végzés ellen a Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatasi birdsdg) el6tt, amely kimondta, hogy az alaptigyben széban forgd
vamdru-nyilatkozat — még ha azt maga a nyilatkozattevé toltotte is ki — a jelen itélet
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21. pontjdban kifejtett okokbdl olyan egyedi kozigazgatdsi aktus, amely vitathatatla-
nul érinti a nyilatkozattevé érdekeit. A Varhoven administrativen sad — amelynek a
jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé megallapitdsai a bolgar jog szerint az
igy kés6bbi vizsgalata soran kotelez6k — az tigyet az eljaras folytatdsa céljabdl vissza-
utalta az Administrativen sad Sofia-grad ugyanazon tandacsa elé.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alpiligy megolddsa az unids vamjog
alkalmazand¢ rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, és hogy ezen tigy kiilonosen a
vamaru-nyilatkozatoknak a Vamkédex 62. cikkében meghatarozott feltételeknek vald
megfelelését érinté ellendrzés hatdlyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdést veti fel,
konkrétabban pedig azt, hogy ezen ellen6rzés keretében a vamhatésagok kotelesek-e
vizsgélni a nyilatkozattevé altal feltiintetett vamtarifaszam helyességét.

Ezenkivil rimutat, hogy ha helytelentl tiintetik fel az dru vamtarifaszamat, anélkiil
hogy azt ezutin a Vamkodex 65. cikkének rendelkezése szerint helyesbitenék, a vam-
hatésdg pénzbirsigot szabhat ki a tarsasdggal szemben vamszabalysértés elkovetése
miatt; ezenfelill a vimhatdsig a nemzeti jog szerint el6irt eljarasban lefoglalhatja az
arut, és rendelkezhet arrél. Az emlitett birésag szerint az el6tte folyamatban 1év6 el-
jaras célja nyilvanval6éan az emlitettekhez hasonld, a DP grupra nézve hatranyos jog-
kovetkezmények elkertilése.

E feltételek mellett az Administrativen sad Sofia-grad az eljaras felfliggesztésérél ha-
tarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Az alapeljards korilményeire figyelemmel tgy kell-e értelmezni a [Vamkoédex]
63. cikkét, hogy az arra kotelezi a vamhatésagot, hogy csak a vamaru-nyilatkozat
e rendelet 62. cikkében foglalt kovetelményekkel valé 6sszhangjanak vizsgéalatat
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végezze el, azéltal hogy csupdn az iratoknak a rendelet 68. cikkében meghatéro-
zott terjedelm vizsgélatat végzi el, és hogy kizdrolag a bemutatott iratok alapjan
hatdrozzon a vdmdaru-nyilatkozat elfogaddsardl, ha kétség meriilt fel az aru vam-
tarifaszamanak helyessége tekintetében, és e vamtarifaszam meghatarozasahoz
szakértbi vélemény sziikséges?

2) A vamhatésignak a vamaru-nyilatkozat azonnali elfogaddsardl hozott hatdroza-
tat a [Vamkoédex] 63. cikkének rendelkezése szerint az alapeljards koriilményeire
figyelemmel az emlitett [kddex] 8. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 5. pontja szerinti vimhatdsagi hata-
rozatnak kell-e tekinteni, mégpedig a megtett vamdaru-nyilatkozat teljes tartalma
vonatkozasaban, ha a kovetkezé koriilmények egyiittesen fennéllnak:

a) a vamdru-nyilatkozat elfogaddsara vonatkozé vamhatdsagi hatarozatot kiza-
rélag a vamaru-nyilatkozattal egyiitt bemutatott iratok alapjan hoztak;

b) a vdmdru-nyilatkozat elfogadasa el6tt szitkséges vizsgalatok elvégzése sordn
fennallt annak gyandja, hogy az dru bejelentett vamtarifaszdma helytelen;

¢) avamdru-nyilatkozat elfogadasa el6tt szitkséges vizsgalatok elvégzése soran a
bejelentett dru tartalméra vonatkozd, a vamtarifaszam helyes meghatarozasa
szempontjabdl jelentGséggel biré informacidk hianyosak voltak;
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d) a vdmadaru-nyilatkozat elfogadasa el6tt végzett vizsgdlat sordn mintat vettek
szakvélemény készitéséhez az aru helyes vamtarifaszdméanak meghatarozdsa
céljabol?

3) Az alapeljards korilményeire figyelemmel ugy kell-e értelmezni a [Vamkodex]
63. cikkét, hogy:

a) az megengedi, hogy a vimdru-nyilatkozat elfogadisanak jogszeriiségét az dru
kiaddsa utan birésag el6tt vitassak, vagy pedig ugy, hogy

b) avamdru-nyilatkozat elfogaddsa nem megtimadhato, mivel azzal csak az dru
vamhatosagnal torténd bejelentését rogzitik és a behozatali vimtartozds ke-
letkezésének idépontjat hatdrozzdk meg, és az nem mindésiil a helyes tarifalis
besorolds és az e nyilatkozat alapjin fizetendd vam Osszegének kérdésében
hozott vamhatdsagi hatdrozatnak?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil
a jogvitaban eljar6 és a meghozandé birdsagi dontésért felel6sséggel tartozd nemzeti
birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az el6ze-
tes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét itéletének meghozataldhoz, mas-
részt a Birdsdg elé terjesztett kérdések relevancidjat (lasd killonosen a C-459/07. sz.
Elshani-tigyben 2009. 4prilis 2-a4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2759. 0.] 40. pontjat és
a C-339/09. sz., Skoma-Lux tigyben 2010. december 16-4dn hozott itélet [EBHT 2010.,
[-13251. 0.] 21. pontjat).
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Ezen eljaras keretében azonban a Birésdgnak a nemzeti birdsag részére hasznos va-
laszt kell adnia, amely lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését.
Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak 4t kell fogalmaznia a feltett kérdéseket.
Ezenfelill a Birésag feladata az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése,
amelyre a nemzeti birdsagoknak az eléjiik terjesztett jogvitik eldontése érdekében
sziikségiik van, még akkor is, ha e bir6sdgok az altaluk el6terjesztett kérdésekben nem
jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben kiilons-
sen a C-45/06. sz. Campina-iigyben 2007. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2089. 0.] 30. és 31. pontjat, a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann és Funk egye-
sitett tigyekben 2008. junius 26-4dn hozott itélet [EBHT 2008., [-4635. 0.] 45. pontjt,
valamint a C-243/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-9849. 0.] 39. pontjét).

E vonatkozasban egyrészrél a kérdést elSterjesztd birésag hatarozatabodl kovetkezik,
hogy az utébbihoz benyujtott kereset az alapiligyben széban forgé vamaru-nyilatkozat
megsemmisitésére, és nem magdanak az emlitett nyilatkozat elfogaddsanak a megsem-
misitésére irdnyul. Mdasrészrdl az tigy irataibol kovetkezik, hogy a DP grup az emlitett
nyilatkozat megsemmisitését az alapiigyben széban forgé aru kiaddsanak a vimhaté-
sag dltal torténd engedélyezését kovetben kérte.

E feltételek mellett az elGterjesztett kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdsag arra ki-
van valaszt kapni, hogy az uniés vimjogi rendelkezéseket gy kell-e értelmezni, hogy
a nyilatkozattevé azt kovetéen, hogy a vamhatésagok engedélyezték az aru kiaddsat,
kérheti a birésagtol az ezen arura vonatkoz6 vamaru-nyilatkozat érvénytelenitését.

Annak érdekében, hogy valaszt lehessen adni az igy dtfogalmazott kérdésekre, a vim-
aru-nyilatkozat jellegét és targyat kell megvizsgalni.
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Ahogyan a Vamkddex 59. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az uniés vamjog ki-
mondja azon elvet, amely szerint a vimeljaras ald vonandé drukrél vamaru-nyilatko-
zatot kell benyujtani.

A vamszabdlyozasnak az arukra torténd alkalmazasihoz sziikséges adatok meghata-
rozasat tehat nem a vamhat6sdgok megallapitasai alapjan, hanem a nyilatkozattevé
altal szolgaltatott informacidk alapjan végzik el.

A vamaru-nyilatkozat kovetkezésképpen — a Vamkddex 4. cikkének 17. pontjabdl ko-
vetkez6en — a nyilatkozattevd azon 6hajanak eléirt formdban és médon tett jelzése,
hogy az drut adott vameljards ald kivinja helyezni. Ennélfogva e nyilatkozat — amely
jellegénél fogva egyoldalil aktus — nem mindsiil az emlitett kodex 4. cikkének 5. pont-
ja értelmében vett hatdrozatnak.

Az irasban tett vamaru-nyilatkozatok vonatkozasdban a Vamkddex 68. cikke lehetd-
séget ad a vaimhato6sdgok szamadra, hogy ellendrizzék a nyilatkozattevd éltal szolgélta-
tott informdcidkat.

A Vamkédex hatodik preambulumbekezdésében szereplé azon cél érdekében, hogy
a vimalakisdgokat és -ellendrzéseket a lehet6ségekhez mérten korlatozni kell, e ké-
dex nem irja el a vimhatdsagok szamara, hogy szisztematikusan ilyen ellenérzéseket
végezzenek. Ezért az emlitett kddex 71. cikkének (2) bekezdése értelmében abban az
esetben, ha nem keriil sor a vimaru-nyilatkozat ellen6rzésére, azon vameljards sza-
bélyait, amelyre az drut bejelentették, az e nyilatkozatban szerepl$ adatok alapjan kell
alkalmazni.
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A fentiekben leirt rendszer, amely nem rendelkezik arrdl, hogy a vimdru-nyilatkoza-
tok szisztematikusan ellendrzés targyat képeznék, feltételezi, hogy a nyilatkozattevé
helyes és teljes korii informdcidkat szolgaltat a vimhatdsagok részére. A végrehajtdsi
rendelet 199. cikke (1) bekezdésének els francia bekezdése ugyanis gy rendelkezik,
hogy a nyilatkozattevé vagy annak képvisel6je altal alairt viméru-nyilatkozat vdmbhi-
vatalndl torténd benyujtésaval az illeté személy a hatdlyos rendelkezések értelmében
felelésséget vallal a nyilatkozatban megadott adatok helyessége vonatkozasaban.

E tekintetben hangsilyozni kell — a f6tandcsnok inditvanyanak 29. pontjaban kifej-
tettekkel 6sszhangban és a DP grup altal a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt bemu-
tatott alldsponttal ellentétben —, hogy a nyilatkozattevé vagy annak képviselje altal
alairt vamaru-nyilatkozat elfogadasa soran a Vamkédex 63. cikke szerint a vamhaté-
sdgoknak az e rendelkezésben és az emlitett kddex 62. cikkében szerepl6 feltételek
betartédsdanak ellenérzésére kell szoritkozniuk. Kovetkezésképpen a vamaru-nyilatko-
zat elfogadésa sordn e hatdsiagok nem hataroznak a nyilatkozattevd altal szolgaltatott
informdcio helyességérol, amelyekért az utobbi viseli a felel6sséget. E kddex 68. cikké-
nek szovegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a nyilatkozat elfogaddsa nem fosztja meg az
emlitett hatdésdgokat annak lehet8ségétdl, hogy a késébbiekben és adott esetben akar
az aruk kiadadsat kovetben is ellendrizzék ezen informacié helyességét.

A helyes informaci6 szolgaltatasanak a nyilatkozattevére haruld kotelezettsége a he-
lyes vamtarifaalszamnak az aru tarifalis besoroldsa soran térténé meghatarozasara is
kiterjed (lasd analégia atjan a 378/87. sz., Top Hit Holzvertrieb kontra Bizottsag tigy-
ben 1989. majus 23-an hozott itélet [EBHT 1989., 1359. 0.] 26. pontjit), mivel kétség
esetén az emlitett nyilatkozattevé — a Vamkédex 12. cikkének alkalmazasaval — eléze-
tesen kotelezd érvényd tarifilis felvilagositast kérhet a vimhatésagoktdl.

A fent emlitett kotelezettség velejardja a mar elfogadott vamaru-nyilatkozat vissza-
vonhatatlansidginak elve, amely elv aldli kivételeket az e targytl unids szabélyozas szi-
gortian meghatarozza.
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Jéllehet tehdt a Vamkddex nem szabdlyozza a nyilatkozattevé azon lehet6ségét, hogy
az altala kiallitott vimadru-nyilatkozat érvénytelenitését elérje, e kddex 66. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése lehet6vé teszi a nyilatkozattevd szamadra, hogy a
vamhato6sagoktdl az altaluk mar elfogadott nyilatkozat érvénytelenitését kérje azzal a
feltétellel, hogy bizonyitja, hogy az arut tévesen jelentette be a nyilatkozatban foglalt
vameljarasra, vagy hogy kiilonleges koriilmények folytan az aru azon vameljards ala
vondsa, amelyre bejelentették, mar nem indokolt.

A Vamkoédex 66. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy meghatdrozott esetek
kivételével az daru kiadasat kovetSen a vimdaru-nyilatkozatot nem lehet érvényteleni-
teni. Ezen eseteket a végrehajtasi rendelet 251. cikke hatdrozza meg.

Az emlitett 66. cikk szovegébdl kovetkezik, hogy amennyiben a nyilatkozattevd sa-
jat kezdeményezésre kérelmezi a viméru-nyilatkozat érvénytelenitését, e kérelmét a
vamhato6sagokhoz, és nem a birésdgokhoz kell benydgjtania.

Ertékelésiik végén az emlitett hatésdgoknak eképpen vagy indokolt hatdrozattal — bi-
rosagi jogorvoslat lehetésége mellett — kell elutasitaniuk a nyilatkozattevé kérelmét,
vagy el kell végeznitik a kért érvénytelenitést (ldsd analdgia atjdn a C-468/03. sz.
Overland Footwear tigyben 2005. oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8937. o.]
50. pontjat).

Azon korillményt illetéen, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a DP grup altal
el6tte elSterjesztett kereset célja annak elkeriilése, hogy esetlegesen szankcidkat al-
kalmazzanak e tarsasaggal szemben az importalt drunak az alapiigyben széban forgd
vamdru-nyilatkozat kiéllitdsa sordn torténé téves tarifalis besorolasdhoz kapcsol6dé
jogsértés miatt, elegendé ramutatni, hogy a Vamkodex 66. cikkének (3) bekezdése ér-
telmében a vamaru-nyilatkozat érvénytelenitése nem érinti a hatdlyban 1év6 megtorl6
rendelkezések alkalmazdsat.
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Ezenfelil a kérdést elbterjesztd birdsag részére a Varhoven administrativen sad altal
adott utasitdsokat illeten emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, misze-
rint az unids joggal ellentétes, ha az a nemzeti birdsag, amelynek a fellebbezés alap-
jan felsébb szinten eljaré birdsag utasitisira egy hozza visszautalt iigyet kell Gjbol
elbiralnia, a nemzeti eljardsjog szerint kotve van a fels6bb szint(i birésag altal tett
érdemi megéllapitdsokhoz, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a Birdsagtol kért és ka-
pott értelmezésre figyelemmel e megéllapitasok nem felelnek meg az uniés jognak (a
C-173/09. sz. Elchinov-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-8889. 0.] 32. pontja).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az unids
vamjogi rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy a nyilatkozattevé nem kérelmez-
heti birdsag el6tt az éltala kiallitott vamdaru-nyilatkozat érvénytelenitését, amennyi-
ben az utébbit a vimhatdsagok kordbban mar elfogadtak. Ezzel szemben a Vamkddex
66. cikkében eldirt feltételek mellett e nyilatkozattev$ az emlitett nyilatkozat érvény-
telenitését még az aru kiadasinak engedélyezését kovetben is kérheti e hatdsagoktol.
Az emlitett hatésagoknak értékelésiiket kévetéen vagy indokolt hatdrozattal — bird-
sagi jogorvoslat lehetdsége mellett — el kell utasitaniuk a nyilatkozattevé kérelmét,
vagy el kell végezniiik a kért érvénytelenitést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az unidés vamjogi rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy a nyilatkozattevo
nem kérelmezheti birésag eldtt az altala kiallitott vimaru-nyilatkozat érvény-
telenitését, amennyiben az utébbit a vamhatésagok korabban mar elfogadtak.
Ezzel szemben a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel médo-
sitott, a Kozosségi Vamkdodex létrehozasarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/
EGK tanacsi rendelet 66. cikkében eldirt feltételek mellett e nyilatkozattevo
az emlitett nyilatkozat érvénytelenitését még az aru kiadasanak engedélyezé-
sét kovetden is kérheti e hatésagoktol. Az emlitett hatésagoknak értékelésii-
ket kovetéen vagy indokolt hatarozattal — birésagi jogorvoslat lehetosége mel-
lett — el kell utasitaniuk a nyilatkozattevo kérelmét, vagy el kell végezniiik a kért
érvénytelenitést.

Alairdsok
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