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7. Végs6 soron a Bizottsdg allaspontja szerint mely tdmogatds
tekinthetd jogszertinek és mely jogellenesnek?

8. A jelen jogvitdban részt vevé melyik félre (a véllalkozdsra
vagy a tartomdnyi minisztériumra) hdrul a bizonyitasi teher
a tekintetben, hogy a Bizottsdg altal meghatdrozott koltség-
vetést nem lépték tul?

9. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy a vallalkozdsok a
jogszert és foly6sithatd tdmogatdsok késedelmes kifizetése
folytan torvényi kamatra jogosultak, e kamatokat tekintetbe
kell-e venni annak meghatdrozdsa sordn, hogy az 1995.
oktober 14-i C[343(11 hatarozattal eredetileg jévahagyott
koltségvetést tullépték-e?

10. Amennyiben e kamatokat a koltségvetés tallépésének
meghatdrozdsa sordn tekintetbe kell venni, milyen mérték
kamattal kell szdmolni?

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2010. februir 17-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Danfos A[S és Sauer-Danfoss ApS kontra Skatteministeriet

(C-94/10. sz. iigy)
(2010/C 100/47)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: Danfos A[S és Sauer-Danfoss ApS

Alperes: Skatteministeriet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha valamely tagallam
elutasitja az olyan vallalkozas altal elGterjesztett visszatérités

irdnti kérelmet, amely vallalkozdsra valamely irdnyelvbe
iitk6z6 modon jovedéki adot héritottak tovabb, amennyiben
a kérelem elutasitdsira — a jelen tigyhoz hasonlé korilmé-
nyek kozott — azon az alapon keriil sor, hogy nem a
véllalkozds fizette meg az addt az dllamnak?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha valamely tagdllam
elutasitja az olyan vallalkozas éltal elGterjesztett kartérités
iranti kérelmet, amely vallalkozdsra valamely irdnyelvbe
tk6z6 modon jovedéki adot haritottak tovdbb, amennyiben
a kérelem elutasitdsira — a jelen iigyhoz hasonl6 koriilmé-
nyek kozott — a tagallam dltal elGterjesztett jogalap alapjan
(vagyis, hogy a vallalkozds nem szenvedett el kozvetlen kart,
és nem dll fenn kozvetlen okozati Osszefliggés az esetleges
kir és a felel6sséget megalapozé magatartds kozott) keriil
sor?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) éltal 2010. februir 25-én
benydijtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem —
Ugyészség kontra Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(C-105/10. sz. iigy)
(2010/C 100/48)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Korkein oikeus

Az alapeljirés felei

Panaszos: Ugyészség

Ellenérdekii felek: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni a 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (1)
(menekiiltiigyi eljdrdsrél szo6lé irdnyelv) és a 2002/584/IB
kerethatdrozat (?) kozotti viszonyt abban az esetben, amikor
a harmadik orszdg dllampolgéra, akinek az dtaddsdt eurdpai
elfogatoparancs alapjan kérték, a végrehajté tagdllamban
menedékjogot kért, és a menekiltiigyi eljards az elfogatopa-
rancs végrehajtdsira vonatkozd eljdrdssal egyidejlleg van
folyamatban?
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a) Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kérelem
elbirdldsanak ideje alatt a tagdllamban val6 maraddshoz
val6 jognak kell-e els6bbséget adni, vagy az irdnyelv 7.
cikkének (2) bekezdését kell-e tigy értelmezni, hogy az
elfogatoparancs végrehajtdsa a 7. cikk (1) bekezdése
szerinti jogot kizdr6 okot jelent? A kerethatdrozat
szerinti dtadds a folyamatban 1év6 menekiiltiigyi eljards
miatt megtagadhaté-e, noha a kerethatdrozat 3. és 4.
cikke nem tartalmaz ez esetre vonatkozd megtagadasi
okot?

b) Az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értel-
mezni, hogy diszkreciondlis jogkort biztosit a tagalla-
moknak annak eldontése sordn, hogy az a) pontban
emlitett kérdést a nemzeti jogukban hogyan kivanjak
szabélyozni?

¢) A fent emlitett kérdésekre tekintettel az irdnyelv 7.
cikkét hogyan kell értelmezni kilonosen abban az
esetben, amikor az elfogatoparanccsal dtadni  kért
személy lényegében ugyanazon okbdl kért menedék-
jogot, mint amely okra hivatkozva az 4taddst kifoga-
solta?

d) Amennyiben menedékjogot nytjtanak, ebbél az kovet-
kezik-e, hogy a végrehajt6 tagillamnak az 4taddst meg
kell tagadnia? Ez esetben a birésdg ezenkiviil az el6zetes
dontéshozatalra elterjesztett negyedik kérdésre (annak
a)—c) pontjdra) utal.

. A kerethatdrozatot az 1. cikkének (2) bekezdésébdl adodo
elvre, valamint az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerzédés 6. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseire és az Eurdpai Unié alap-
jogi chartdjanak rendelkezéseire tekintettel tgy kell-e értel-
mezni, hogy az dtadds a kerethatdrozat 3. és 4. cikkében
felsorolt megtagaddsi okokon kiviil a kerethatarozat (12) és
(13) preambulumbekezdésének figyelembevételével mds, a
preambulumbekezdésekben emlitett koriilményeken alapuld
okokbdl is megtagadhat6?

a) Amennyiben a kerethatdrozatot ily mdédon kell értel-
mezni, a végrehajtd tagallamnak milyen okokra lehet,
illetve kell tdimaszkodnia? Tdmaszkodhat-e azon értelme-
zési elvekre, amelyeket az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
sdga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére tekintettel
a kiadatdsra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban dllitott
fel? A tagallam olyan okokra is timaszkodhat-e, amelyek
a megtagaddsi okokat az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sé-
ganak itélkezési gyakorlatdban felallitott értelmezési
elvekhez képest kibdvitik?

b) Amennyiben a kerethatdrozatot tgy kell értelmezni,
hogy az elfogatéparancs végrehajtdsa a 3. és 4. cikkben
felsorolt okokon kivill mds okokbdl is megtagadhato,
ebbdl az is kovetkezik-e, hogy a kerethatdrozat a
tagdllam szdmdra lehet6vé teszi, hogy a biintetés végre-
hajtdsa érdekében kibocsdtott elfogatéparancs végrehaj-
tdsat olyan okokbdl is megtagadja, amelyek a kibocsitd
dllamban hozott itélet tartalmit vagy indokoldsdt, vagy
pedig az itélethozatalt megel6z8 birdsagi eljards szabaly-
szeriségét érintik, és amelyek a végrehajtd tagallamban
az erre vonatkozé kifogdsok vizsgdlatdt feltételezik.
Milyen konkrét feltételek mellett vagy milyen konkrét
okokbdl johet tekintetbe az ilyen vizsgdlat (,révision
au fond”)?

¢) A kerethatdrozatot gy kell-e értelmezni, hogy a tagdl-
lamnak tobbek kozott megengedi, hogy a biintetés
végrehajtdsa  érdekében  kibocsdtott  elfogatdparancs
alapjan valé dtadast megtagadja, ha annak alapos
gyantja all fenn, hogy a birdsdgi eljdrds, amelyben a
biintetést kiszabtdk, nem volt tisztességes, mivel az
elitélt a birésdg édllamdnak hatdsdgai altali tildozésnek
volt kitéve, ami hdtrdnyosan megkiilonboztet§ vadban
nyilvanult meg?

3. A kerethatdrozat rendelkezéseit lehet-e igy értelmezni, hogy

az dtadds olyan esetben, amikor az nyomods humanitérius,
példaul egészségi okokbdl a kerethatdrozat 23. cikkének (4)
bekezdése értelmében felfiiggeszthetd, teljesen megtagad-
hat6, ha az dtadds ardnytalansiga a végrehajtds felfiiggeszté-
sével nem kiiszobolhets ki?

. Amennyiben a kerethatdrozatot agy kell értelmezni, hogy az

elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadhaté olyan okbdl,
amelyre vonatkozdan a kerethatdrozat nem tartalmaz kife-
jezett rendelkezéseket, milyen feltételeket kell allitani az
ilyen megtagaddshoz kilondsen abban az esetben, amikor
az elfogatéparancsot biintetés végrehajtdsa érdekében bocsa-
tottdk ki?

a) Ez esetben a kerethatdrozat 4. cikke (6) bekezdésének
rendelkezései megfelelGen alkalmazanddk? Més szdval az
elfogatoparancs végrehajtdsa csak akkor tagadhat6-e
meg, ha az dtadni kért személy a végrehajtd tagdllam
llampolgdra, vagy ott van a lakéhelye, és ezen dllam
kotelezettséget véllal arra, hogy a biintetést vagy intéz-
kedést a belsS joga szerint végrehajtja?

b) A megtagadishoz meg kell-e kovetelni legalabbis azt,
hogy az datadds irdnti kérelemmel megkeresett éllam
kotelezettséget vallaljon arra, hogy a biintetést vagy
intézkedést a bels§ joga szerint végrehajtja?
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¢) Amennyiben a kerethatirozatot dgy kell értelmezni,
hogy bizonyos esctekben megengedi, hogy a biintetés
végrehajtdsa  érdekében  kibocsitott  elfogatdparancs
végrehajtasit megtagadjak olyan okokbdl, amelyek a
kibocsit6 allamban hozott itélet tartalmdt vagy indoko-
lasat, vagy pedig az itélethozatalt megel6z6 birdsagi
eljards szabdlyszertiségét érintik, a megtagadds akkor is
megengedett-e, ha az a) vagy b) pontban emlitett felté-
telek nem teljesiilnek?

5. Az elfogatoparancs végrehajtdsdra tekintettel milyen jelentd-

séget kell vagy lehet tulajdonitani azon kérillménynek, hogy
a letartoztatott személy, aki harmadik orszdg dllampolgéra,
az dtaddst arra hivatkozva kifogasolja, hogy a kibocsaté
llamban harmadik orszdgba valé kitoloncolds fenyegeti?

a) A kerethatdrozat rendelkezéseire és a kibocsité dllamnak
az unids jogbdl, tobbek kozott a 2004/83[EK irdny-
elvbdl (%) és a 2005/85/EK irdnyelvbdl eredd, a harmadik
orszagok allampolgdraival szembeni kotelezettségeire
figyelemmel milyen jelentéséggel bir az ilyen megtaga-
dasi ok?

b) Ezzel osszefiiggésben szerepet jitszhat-c a kerethatdrozat
28. cikkének (4) bekezdése, amely szerint az eurdpai
elfogatéparancs alapjan atadott személy nem adhatd ki
harmadik allamnak azon tagéllam illetékes hat6sdgdnak
hozzdjaruldsa nélkil, amely 6t dtadta. E tilalom a
biincselekmény alapjan valé kiadatds mellett vonat-
kozhat-e a felségteriiletr6l vald egyéb eltavolitasra is,
mint példaul a kitoloncoldsra, és mely feltételek mellett?

6. A nemzeti birésignak az Eurépai Kozosségek Birdsdga

C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-dn hozott
itéletének 34. és 42—44. pontjaban megillapitott, a nemzeti
jognak a kerethatdrozattal osszhangban valé értelmezésére
vonatkozé kotelezettsége attdl fuggetlenil fennall-e, hogy a
kerethatdrozat 4ltal megkovetelt értelmezés az érintettnek
elényére vagy hatranydra szolgil-e, amennyiben nem az
ezen itélet 44-45. pontjdban emlitett helyzetek valamelyi-
kérél van sz6?

A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdl-
lami eljdrdsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.).

() Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi elja-

rasokrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL L 190.,
1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

() A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan szemé-

lyeknek menekiiltként vagy a més okbol nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartal-
mdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i
2004/83[EK tandcsi irdnyelv (HL L 304. 12. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

A Birésig harmadik tandcsa elndkének 2010. janudr 15-i

végzése (a Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Sylvia Bienek kontra
Condor Flugdienst GmbH

(C-525/08. sz. iigy) (')
(2010/C 100/49)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 55., 2009.3.7.

A Birésig elndkének 2010. janudr 15-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-313/09. sz. iigy) ()
(2010/C 100/50)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 256., 2009.10.24.

A Bir6sdg elnokének 2010. janudr 18-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-328/09. sz. iigy) ()
(2010/C 100/51)

Az eljdrds nyelve: észt

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 297., 2009.12.5.



