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d) A 85/337[EGK irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett irdnyelv
hatdlya aldl az olyan jogalkot6i aktusokat, mint az
ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17. cikkében foglalt,
vérosfejlesztési  vagy kornyezetvédelmi engedélyekre
vonatkoz6 ratifikdciok?

3. a) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a
85/337[EGK iranyelv 10a. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan eljards, mint amilyet
ugyanezen rendelet 1-4. cikke dllapit meg, amely alapjin
a rendeletalkoté olyan varosfejlesztési és kornyezetvé-
delmi engedélyeket ad ki, amelyeket kozigazgatdsi
hatésdg készit el6, és amelyek csak a B.6. és B.7.
pontban ismertetett jogorvoslattal tdmadhaték meg a
Cour constitutionnelle és a rendes birdsagok el8tt?

b) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a
85/337[EGK irdnyelv 10a. cikkét agy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan jogalkotdi aktusok elfo-
gaddsa, mint az ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17.
cikkében foglalt, visszahat6 hatdlyt ratifikdciok, amelyek
csak a B.6. és B.7. pontban ismertetett jogorvoslattal
tdimadhatok meg a Cour constitutionnelle és a rendes
birésagok el6tt?

4. a) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337/EGK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tgy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
eljards, mint amilyet ugyanezen rendelet 1-4. cikke
allapit meg, amely alapjan a vdrosfejlesztési és kornye-
zetvédelmi engedélyeket kiadé rendeletnek nem kell
tartalmaznia minden olyan informdaciét, amely lehet6vé
teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedélyek az
Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irdnyelv kovetel-
ményeinek megfelelden elvégzett, megfelels el6zetes
vizsgdlaton alapulnak?

b) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337[EGK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését agy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan jogal-
kotdi aktusok elfogaddsa, mint az ugyanezen rendelet
5-9. és 14-17. cikkében foglalt ratifikdciok, amelyek
nem tartalmaznak minden olyan informdciét, amely
lehet6vé teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedé-
lyek az Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irdnyelv
kovetelményeinek megfeleléen  elvégzett, megfelel§
el6zetes vizsgdlaton alapulnak?

5. A természetes €élGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és
novények védelmérél sz0l6 92[/43/EGK irdnyelv () 6.
cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy ennek
alapjan a jogalkoté annak ellenére engedélyezhet olyan
projekteket, mint amelyek az ugyanezen rendelet 16. és
17. cikkében szerepelnek, hogy a Conseil d’Etat a projek-
tekre vonatkozdan lefolytatott hatdsvizsgalatot rendkiviili

siirg@sségi eljardsban hozott hatdrozatdval hidnyosnak miné-
sitette, és a Région wallonne-nak a természetes kornyezet
okoldgiai kezelésért felel6s hat6sdga a hatdsvizsgalattal ellen-
tétesen foglalt allast?

6. Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén a
92/43[EGK irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy ez alapjdn egy magéncég vezetése kozpont-
janak helyt ad6, nagy szdmt munkavéllalot foglalkoztatd
létesitmény 1étrehozdsa nyomoés kozérdeken alapuld kény-
szerit§ indoknak tekinthet6?

(") Az Eurdpai Kozosség nevében 1998. junius 25-én megkotott és a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1.
0.) jovédhagyott Aarhusi Egyezmény

(®) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsglatdrdl szol6, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0)

() A természetes €élGhelyek, valamint a vadon ¢él§ éllatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 206. 7. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o))

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszig) altal
2010. dprilis 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mathilde Grasser kontra Freistaat Bayern

(C-184/10. sz. iigy)
(2010/C 179/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Mathilde Grasser

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként értelmezendS-e a 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének
(2) bekezdése, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, hogy a
fogadd tagdllam anélkil jogosult egy maésik tagdllamban kidlli-
tott vezetdi engedély elismerésének megtagaddsira, amennyiben
az e jogositvanyban szerepl§ adatok alapjan ezen irdnyelv 7.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése dllapithaté meg,
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hogy el6zéleg a 91/439/EGK iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti intézkedést alkalmazott volna az engedély jogosultjaval
szemben?

(") A vezet6i engedélyekrdl sz6l6, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 1.
kotet, 317. o.).

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2010. dprilis 15-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tural Oguz
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-186/10. sz. iigy)
(2010/C 179/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Tural Oguz

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ha az a torok dllampolgdr, akinek azzal a feltétellel engedé-
lyezték az Egyesilt Kirdlysigban val6 tartézkodésdt, hogy nem
kezdhet villalkozdsba vagy valamilyen szakmdba, 6ndllé véllal-
kozadst hoz létre az emlitett feltétel megszegésével, majd a
nemzeti hatbsdgokhoz fordul tovabbi tartézkoddsi engedély
irdnt az dltala létrehozott véllalkozds alapjan, hivatkozhat-e az
Eurépai Gazdasdgi Ko6zosség és Torokorszag kozotti térsulds
létrehozdsardl szolé megdllapoddshoz fiizott kiegészitS jegy-
z8konyv 41. cikkének (1) bekezdésére?

2010. dprilis 21-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Eszt Koztdrsasig

(C-195/10. sz. iigy)
(2010/C 179/33)
Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Marghelis, E. Rand-
vere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasdg a hulla-
déklerakokrol szo6lo, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi
irdnyelv (') 8. cikke a) pontjdnak iv. alpontjat, valamint 10.
cikkét nem iiltette at megfelel6 médon;

— az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jddtmeseadus (hulladékrol sz6l6 torvény) 91. §-dnak 5. pontja
nem firja el6, hogy a biztositékot mindaddig visszatartjak, amig a
telepnek a 13. cikk d) bekezdése szerinti fenntartdsa és utégon-
dozdsi mveletei azt megkivanjdk, és azt sem, hogy a biztosi-
téknak a telep legaldbb 30 évig tarté utégondozdsdnak becsiilt
koltségeit fedeznie kell.

) HL L 182., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
gy y )
228. o.

A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) dltal 2010.

dprilis 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Cassina S.p.A. kontra Alivar Srl, Galliani Host
Arredamenti Srl

(C-198/10. sz. iigy)
(2010/C 179/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte d’appello di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Cassina S.p.A.

Alperesek: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 98/71[EK irdnyelv (") 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet§ség,
hogy onélléan hatdrozza meg a védelem terjedelmét és felté-
teleit, magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kiza-
rasdt, ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d6
szerzGi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik
személy az adott dllamban mdr gydrtott és forgalmazott



