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,Mashol nem emlitett késmiivesaru (pl. hajnyiré gép, mésza-
rosbard vagy konyhai bard, aprit6- és darabolokés, papir-
vag6d kés); manikir- vagy pedikiirkészlet és felszerelés
(koromreszel§ is)”-ként a 8214 20 00 vamtarifaszdm ald
torténd besoroldsit kivdnja meg?

2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Portugil Koztirsasig

(C-220/10. sz. iigy)
(2010/C 209/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és S.
Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig

— nem teljesitette a 91/271/EGK irdnyelv (') 6. cikke (1) bekez-
désével kapcsolatban az ugyanezen irdnyelv II. mellékletébdl
ered§ kotelezettségeit, mivel Madeira és Porto Santo szige-
tének tengerparti vizeit kevésbé érzékeny teriiletnek mindsitette,
anélkiil, hogy az emlitett II. mellékletben szerepl$ szempon-
tokat alkalmazta volna, illetve killonosen anélkiil, hogy elvé-
gezte volna azokat az dtfogd vizsgédlatokat, amelyek azt
mutatjak, hogy a vonatkozé kibocsitdsoknak nem lesznek
kdros hatdsai a kornyezetre;

— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 6. cikkének (2) bekez-
dését, mivel az irdnyelv 4. cikkében foglaltakndl enyhébb
kovetelményii kezelésnek vetette ald a Funchalhoz és
Cimara de Loboshoz hasonlé, 10 000 lakosegyenértéknél
tobbet képvisel6 agglomeraciokbdl szdrmazd telepiilési
szennyvizeket, amelyeket Madeira szigetének tengerparti
vizeibe bocsitanak, anélkiil, hogy elvégezte volna azokat
az atfogd vizsgalatokat, amelyek azt mutatjdk, hogy a vonat-
kozé kibocsdtasoknak nem lesznek kdros hatdsai a kornye-
zetre;

— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 5. cikkét, mivel

Albufeira/Armacdo de Péra agglomerdcidja esetében nem
tigyelt arra, hogy az emlitett agglomerdcié a 3. cikkben
foglaltaknak megfelelden rendelkezzen telepiilésiszennyviz-
gyiijté rendszerrel, valamint hogy az emlitett szennyvizeket
az irdnyelv 5. cikkében foglaltaknak megfelelGen szigortibb
kovetelményl kezelésnek vessék ald, mint a 4. cikkben
szereplSk;

— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Beja

agglomeracidjat illeten nem tigyelt arra, hogy az emlitett
agglomerdcié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfeleléen szigorabb kovetelményii keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Chaves
agglomerdcidjat illetéen nem tigyelt arra, hogy az emlitett
agglomeracié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigoribb kévetelményd  keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 5. cikkét, mivel a
Tajo folyé torkolatdnak ot agglomerdciéja — nevezetesen
Barreiro/Moita, Ferndo Ferro, Montijo, Quinta do Conde és
Seixal — agglomerdci6ja esetében nem tigyelt arra, hogy az
emlitett agglomerdciok a 3. cikkben foglaltaknak megfele-
16en rendelkezzenek telepiilésiszennyviz-gytjt6 rendszerrel,
tovabbd nem figyelt arra azon hat agglomerdciét — neve-
zetesen Barreiro/Moita, Corroios/Quinta da Bomba, Ferndo
Ferro, Montijo, Quinta do Conde és Seixal — illetGen,
amelyek szennyvizet bocsitanak a Tajo foly6 torkolatdnak
bal oldali részébe, hogy az emlitett szennyvizeket az irdnyelv
5. cikkében foglaltaknak megfelelGen szigoribb kovetel-
ményd kezelésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szereplSk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Elvas
agglomerdciéjat illetéen nem iigyelt arra, hogy az emlitett
agglomeracié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigoribb kovetelményd  keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Tavira
agglomeracidjat illetden nem tigyelt arra, hogy az emlitett
agglomeracié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigoribb kovetelményd keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;
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— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 5. cikkét, mivel
Viseu agglomeracibja esetében nem figyelt arra, hogy az
emlitett agglomerdcio a 3. cikkben foglaltaknak megfelel6en
rendelkezzen telepiilésiszennyviz-gy(ijté rendszerrel, vala-
mint hogy az emlitett szennyvizeket az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigorabb kovetelményii keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk.

— A Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tobb olyan agglomerdcié is létezik, amely nem felel meg az
irdnyelv rendelkezéseinek: ezek koziil hét agglomeracié a 3.
cikkben foglaltaknak nem felel meg, a tobbi tizenkett6 pedig
az 5. cikkben foglaltaknak.

A kérdéses agglomeréciok kozil néhdny a szennyvizeit semmi-
féle kezelésnek nem veti ald.

Az érzékeny teriileteken a telepiilési szennyvizek kibocsatdsat ille-
téen az irdnyelv a teriiletitkre bocsdtott szennyvizek szigoribb
kovetelményi kezelését irja el6, mint a mds teriiletekre bocsa-
tott szennyvizek tekintetében eldirtak.

A 1. melléklet B. része értelmében a tengerparti teriiletek és
kornyezet akkor mindsithet§ kevésbé érzékeny teriiletnek, ha
a szennyvizkibocsitds e terillet sajitos morfoldgiai, hidroldgiai
vagy dramldsi adottsdgainak koszonhet6en nem jir kdros
hatdssal a kornyezetre.

Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a
kevésbé érzékeny teriiletekre bocsdtott telepiilési szennyvizet
milyen feltételek mellett lehet enyhébb kovetelményi kezelésnek
aldvetni. E rendelkezés kiilonosen azt irja el6, hogy a 10 000 és
150 000 lakosegyenérték kozotti nagysdgli varosi agglomerdci-
6kbdl szarmazé azon telepiilési szennyvizek, amelyeket tenger-
parti vizekbe bocsdtanak, csak akkor vethet6k ald enyhébb
kovetelményd kezelésnek, ha az dtfogd vizsgdlatok azt mutatjak,
hogy az emlitett kibocsatisok nem jdrnak kdros hatdssal a
kornyezetre, feltéve, hogy az e vizsgdlatokkal kapcsolatos vala-
mennyi lényeges informéciot a Bizottsdg rendelkezésére bocsi-
tottdk.

(1) A telepiilési szennyviz kezelésér6l sz6l6, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.)

Az Amtsgericht Koln (Németorszig) dltal 2010. mdjus
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hannelore Adams kontra Germanwings GmbH

(C-226/10. sz. iigy)
(2010/C 209/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Amtsgericht Koln

Az alapeljirds felei

Felperes: Hannelore Adams

Alperes: Germanwings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kell-e alkalmazni a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtandé karta-
lanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsirdl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () 4. cikkének (3) bekezdését, ha az utas, aki megerd-
sitett helyfoglaldssal rendelkezik oda- és visszadtra, nem jelenik
meg a visszautra torténd utasfelvételre, és ez a kovetkezd ténydl-
lason alapul:

— Az tizemeltet§ 1égifuvarozé az odaitra torténd utasfelvételre
idében jelentkez8 utas odattra valé beszdlldsit annak
akarata ellenére visszautasitotta, és bejelentette, hogy a
visszautra valé beszdlldst is visszautasitja.

— A beszdllds visszautasitdsa azon alapul, hogy az iizemeltetd
légifuvarozd tévesen azt feltételezi, hogy egy visszaterhelés
miatt kezelési dij illeti meg, amelyet az utas még nem fize-
tett meg.

(") HL L 46, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



