
A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2010. május 
6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — a 
felszámolás alatt álló ADV Allround Vermittlungs AG 

kontra Finanzamt Hamburg-Bergedorf 

(C-218/10. sz. ügy) 

(2010/C 221/25) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Finanzgericht Hamburg 

Az alapeljárás felei 

Felperes: a felszámolás alatt álló ADV Allround Vermittlungs AG 

Alperes: Finanzamt Hamburg-Bergedorf 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a tagállamok forgalmi adóra vonat­
kozó jogszabályainak összehangolásáról — közös hozzáa­
dottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról 
szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi 
irányelv (a továbbiakban: 77/388 irányelv) ( 1 ) 9. cikke (2) 
bekezdése e) pontjának hatodik francia bekezdését [később: 
a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. 
november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2009. 
december 31-ig hatályos változata (a továbbiakban: 
2006/112 irányelv) 56. cikke (1) bekezdésének f) pontját], 
hogy a „munkaerő-kölcsönzés” a szolgáltatást nyújtó vállal­
kozónál nem alárendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 
önálló vállalkozóként dolgozó munkaerő kölcsönzését is 
felöleli? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 77/388 irányelv 17. cikkének (1) 
bekezdését, 17. cikke (2) bekezdésének a) pontját, 17. cikke 
(3) bekezdésének a) pontját, 18. cikke (1) bekezdésének a) 
pontját [időközben: a 2006/112 irányelv 167. cikkét, 168. 
cikkének a) pontját, 169. cikkének a) pontját, 178. cikkének 
a) pontját], hogy a nemzeti eljárásjognak intézkedéseket kell 
tennie annak biztosítása érdekében, hogy egy és ugyanazon 
szolgáltatás megadóztathatóságát és az azt terhelő adófize­
tési kötelezettséget a szolgáltatást nyújtó és a szolgáltatást 
megrendelő vállalkozó esetében azonos módon kelljen 
megítélni akkor is, ha mindkét vállalkozó tekintetében 
különböző adóhatóságok rendelkeznek hatáskörrel? 

Csak a 2. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

3. Úgy kell-e értelmezni a 77/388 irányelv 17. cikkének (1) 
bekezdését, 17. cikke (2) bekezdésének a) pontját, 17. cikke 
(3) bekezdésének a) pontját, 18. cikke (1) bekezdésének a) 

pontját [időközben: a 2006/112 irányelv 167. cikkét, 168. 
cikkének a) pontját, 169. cikkének a) pontját, 178. cikkének 
a) pontját], hogy a határidő, amelyen belül a szolgáltatás 
megrendelője az igénybe vett szolgáltatás tekintetében az 
adólevonással élhet, nem járhat el [eredeti 3. o.] addig, 
amíg a szolgáltatást nyújtó vállalkozóval szemben jogerősen 
nem határoztak a megadóztathatóság és az adófizetési köte­
lezettség kérdésében? 

( 1 ) HL L 145, 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
23. o. 

A Landgericht Baden-Baden (Németország) által 2010. 
május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem — Büntetőeljárás Leo Apelt ellen 

(C-224/10. sz. ügy) 

(2010/C 221/26) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Landgericht Baden-Baden 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Staatanwaltsschaft Baden-baden [Baden-badeni 
ügyészség] 

Alperes: Leo Appelt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Megtagadhatja-e valamely tagállam egy másik tagállam által 
kiállított, B és D kategóriába tartozó járművekre vonatkozó 
vezetői engedély érvényességének elismerését különösen a D 
kategória vonatkozásában — tekintettel a 91/439/EGK 
irányelv ( 1 ) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, amelynek 
értelmében a D kategóriába tartozó járművekre vonatkozó 
vezetői engedély csak azoknak a személyeknek adható ki, 
akik már jogosultak a B kategóriájú járművek vezetésére — 
ugyanezen irányelv 1. cikkével, valamint 8. cikkének (2) és 
(4) bekezdésével összhangban akkor, ha az engedély jogo­
sultjának a B kategóriába tartozó járművekre vonatkozó 
vezetői engedélyét még azt megelőzően adták ki, hogy az 
első tagállamban bírósági eljárásban visszavonták a vezetői 
engedélyt, a D kategóriára vonatkozót azonban már a bíró­
sági visszavonást követően, valamint azután, hogy eltelt az 
abban meghatározott, az újbóli kiállítást korlátozó tilalmi 
idő?
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2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

Megtagadhatja-e az első tagállam a hivatkozott vezetői enge­
dély elismerését — különösen a D kategória vonatkozásában 
— a 2006/126/EK irányelv ( 2 ) 11. cikkének (4) bekezdése 
alapján, amelynek értelmében a tagállam megtagadja egy 
másik tagállam által olyan személy részére kiállított vezetői 
engedély érvényességének elismerését, akinek a vezetői enge­
délyét az előbbi tagállam területén visszavonták, ha a B 
kategóriába tartozó járművekre vonatkozó vezetői engedélyt 
2006. március 1-jén adták ki, míg a D kategóriára vonat­
kozót 2007.április 30-án, és a vezetői engedélyt ez utóbbi 
napon állították ki? 

( 1 ) A vezetői engedélyekről szóló, 1991. július 29-i 91/439/EGK tanácsi 
irányelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 1. 
kötet, 317. o.) 

( 2 ) A vezetői engedélyekről szóló, 2006. december 20-i 2006/126/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 403., 18. o.) 

A Sozialgericht Nürnberg (Németország) által 2010. május 
10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera 
Castro, Dolores Verdun Espinosa mint Jose Bernal 

Fernandez jogutódja kontra Familienkasse Nürnberg 

(C-225/10. sz. ügy) 

(2010/C 221/27) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Sozialgericht Nürnberg 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera 
Castro, Dolores Verdun Espinosa mint Jose Bernal Fernandez 
jogutódja 

Alperes: Familienkasse Nürnberg 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet ( 1 ) 77. cikke 
(2) bekezdése b) pontjának i. alpontját, hogy az egykori 
foglalkoztatás helye szerinti állam nem köteles az azon 
öregségi vagy rokkantsági nyugdíjban, valamint munkahelyi 
baleset, illetve foglalkozási megbetegedés miatt nyugdíjban 

részesülő számára családi támogatást nyújtani, aki két vagy 
több tagállam jogszabályai szerint részesül nyugdíjban 
(úgynevezett kettős, illetve többszörös nyugdíjas), és akinek 
nyugdíjra való jogosultsága az egykori foglalkoztatás helye 
szerinti állam jogszabályain alapszik (a nyugdíjra való 
nemzeti jogosultság), ha a lakóhely szerinti állam egy össze­
hasonlítható, magasabb összegű ellátást ír ugyan elő, az 
azonban nem egyeztethető össze az érintett által választási 
joga alapján választott valamely másik ellátással? 

2. Úgy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 78. cikke 
(2) bekezdése b) pontjának i. alpontját, hogy az egykori 
foglalkoztatás helye szerinti állam nem köteles az elhunyt 
munkavállaló vagy önálló vállalkozó több tagállam jogsza­
bályainak hatálya alá tartozott azon árvájának családi támo­
gatást nyújtani, aki esetében az árvasági nyugdíjra való fiktív 
jogosultság az egykori foglalkoztatás helye szerinti állam 
jogszabályain alapszik (a nyugdíjra való potenciális nemzeti 
jogosultság), ha a lakóhely szerinti állam egy összehasonlít­
ható, magasabb összegű ellátást ír ugyan elő, az azonban 
nem egyeztethető össze az érintett által választási joga 
alapján választott valamely másik ellátással? 

3. Ugyanez vonatkozik-e az 1408/71/EGK rendelet 77. 
cikkének vagy 78. cikkének hatálya alá tartozó valamely 
ellátásra akkor is, ha azt a gyermek lakóhelye szerinti 
állam ugyan alapvetően előírja, annak tekintetében azonban 
választási jog nem áll rendelkezésre? 

( 1 ) A szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó 
munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő 
alkalmazásáról szóló, 1971. június 14-i 1408/71/EGK tanácsi 
rendelet (HL L 149, 2. o.) 

Tribunal de grande instance de Nanterre (Franciaország) 
által 2010. május 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Union de coopératives agricoles à capitale 
variable kontra Directeur général des douanes et droits 
indirects, Receveur principal des douanes et droits 

indirects de Genevilliers 

(C-234/10. sz. ügy) 

(2010/C 221/28) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunal de grande instance de Nanterre
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