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juliusaban, szeptemberében és oktdberében tett nyilatkozatai
onmagukban és Osszességilkben sem minGsiilnek egy vagy
tobb dllami tdmogatdsnak. A Torvényszék igy félreértelmezte
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett édllami
forrdsok felhaszndldsanak fogalmdt, amikor ugy itélte meg,
hogy a tdmogatasi nyilatkozatok csak akkor jarhatnak egyiitt
allami forrdsok felhasznéldsdval, ha pontosan megjelolik a terve-
zett tdmogatds formdjat és Osszegét, ha azokat azonnal és
biztosan alkalmazni kell, és jogilag kotelez6k (elsé rész). Ezen-
kivil a Torvényszék eltorzitotta a Bizottsdghoz benydjtott
nemzeti jogszabdlyokat, amikor megjegyezte, hogy ahhoz,
hogy a tdmogatdsra vonatkozé igéretek kotelez8 erdvel birhas-
sanak, e szabdlyok a maguk részérél megkovetelik, hogy ezen
igéretek az {gért tdmogatds moddozatait és Osszegét illetGen
pontosak legyenek, és ne fuiggjenek az adds nem-teljesitésétdl,
noha a nemzeti jog értelmében az eredményre vonatkozé igéret
elegend§ az igéretet tevd kotelezettségének megalapozdsdhoz. A
pénziigyi nehézségek bekovetkezéséhez kapcsolodo feltétel nem
zdrja ki a kezességvillaldst, és azon tény, hogy az dllam a
magatartdsaval azt a meggy6z3dést kelti, hogy meghatdrozott
moédon fog eljdrni, elegendd a felelGsségének megalapozasdhoz
(médsodik rész). Végiil a Torvényszék félreértelmezte az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrdsok felhasz-
néldsdnak fogalmdt, amikor dgy itélte meg, hogy nem eredmé-
nyezhet ilyen felhaszndldst a piacok azon reakcidja, amely az
dllam vonatkozdsdban a France Télécom finanszirozdsi problé-
mdinak orvosldsdra vonatkozd de facto kotelezettséget kelet-
keztet (harmadik rész).

Két részbdl dll6 mdsodik jogalapjukkal a fellebbez8k arra hivat-
koznak, hogy a Torvényszék az dllam dltal 2002 decemberében
9 millidrd eurd osszegl hitelkeret megnyitdsa formdjiban a
France Télécom javdra biztositott részvényesi el6leg timoga-
tisnak valé mindsitését illetGen tévesen alkalmazta a jogot. E
tekintetben a Bouygues és a Bouygues Télécom elGszor is
kiemeli, hogy a Torvényszék félreértelmezte a 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett tdmogatds fogalmat, amikor dagy
itélte meg, hogy a hitelkeret megnyitdsinak bejelentésébdl
ered elény nem kapcsolddik eléggé az e megnyitdsbdl eredd
forrdsok dtruhdzdsahoz ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani
dllami tdmogatds fennélldsit. A fellebbez6k arra hivatkoznak,
hogy a Torvényszék helyteleniil koveteli meg, hogy az elény
és a forrdsok felhaszndldsa atfedje egymadst.

A fellebbez6k masodszor kiemelik, hogy a Torvényszék félreér-
telmezte a 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett elény
fogalmat, amikor kiilon vette figyelembe a 9 millidrd eurds
osszegnek a France Télécom rendelkezésére bocsatdsit annak
megallapitdsihoz, hogy az a France Télécom rendelkezésére
allé pénziigyi eszkozok novelése formdjaban semmilyen tulaj-
donképpeni elényt nem tartalmazott, anélkiil hogy ezen elény
fennallasanak értékelése sordn figyelembe vette volna az ugyan-
ezen intézkedésekbdl ered6 megnyugtatd hatdst.

(*) A Franciaorszag részérdl a France Télécom részére biztositott dllami
tdmogatdsrol sz0l6, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 257., 11. o.).

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-425/04.,
T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszdg és
tirsai kontra Bizottsidg egyesitett iigyekben 2010. mdjus
21-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2010.
augusztus 5-én benyijtott fellebbezés

(C-401/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito, D. Grespan
és S. Thomas meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Francia Koztdrsasdg, France Télécom SA,
Bouygues SA, Bouygues Télécom SA, Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
székének  (kibGvitett harmadik tandcs) a T-425/04.,
T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. egyesitett iigyekben
2010. mdjus 21-én hozott, a Bizottsdggal 2010. mdjus 25-
én faxon kozolt itéletét annyiban, amennyiben a Torvény-
szék:

— megsemmisitette a Franciaorszdg részér6l a France
Télécom részére biztositott dllami tdmogatdsrdl sz616,
2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi hatd-
rozat (') 1. cikkét;

— kimondta, hogy a T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben
az Eurdpai Bizottsdg viseli sajat koltségeit, valamint a
Francia Koztdrsasdg és a France Télécom részérdl felme-
rillt koltségeket;

— a Bir6sdg 1jboli vizsgélat céljabdl utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé;

— a Birdsag a koltségekr6l egyel6re ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig a fellebbezése aldtdmasztdsira hdrom jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjaval a Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék itélete
tobb kérdésben is ellentmonddsos indokoldst tartalmaz. Errdl
van sz6 kiilonosen akkor, amikor a Torvényszék a megtdmadott
itéletben tgy itéli meg, hogy a nyilatkozatok, ideértve a részvé-
nyesi el6leg 2002. december 4-i bejelentését, a France Télécom
dltal kapott el6ny fenndlldsdnak vizsgilata keretében a maguk
osszességében értékelhetSk, mig az dllami forrdsok elkotelezé-
sének vizsgélata keretében dgy véli, hogy a részvényesi el6leg
bejelentése és az allam dltal korabban tett kiilonb6z6 nyilatko-
zatok kozott jelentds torés van.
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Négy részbdl dllé masodik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivat-
kozik, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is megsértette az
EK 87. cikk (1) bekezdésének az EK 230. cikkel osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseit. Igy a Torvényszék tévesen értelmezte
a tdmogatds fogalmdt, amikor az el6ny és az dllami forrdsok
elkotelezése kozott szoros sszefuiggést kovetelt meg (els rész),
tovabbd amikor nem ismerte el, hogy a francia allam a részvé-
nyesi szerz8dés bejelentésével és a France Télécomnak tett ajén-
latdval dllami forrdsokat kotelezett el (mdsodik rész), és amikor
nem vizsgdlta meg a koriiltekint magdnbefektetS kritériumat
annak eldontésekor, hogy a France Télécom el6nyhoz jutott-e,
vagy sem (harmadik rész). Ezenkiviil a Torvényszék figyelmen
kivill hagyta, hogy a Bizottsdg Osszetett gazdasagi elemzések
végzése soran mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és a megta-
madott hatdrozatot célszerliségi szempontbdl feliilvizsgalta
(negyedik rész).

Harmadik jogalapjival a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék eltorzitotta a megtamadott hatdrozatot, amikor
ugy vélte, hogy annak a France Télécom szdmdra a 9 millidrd
eurds hitelkeretre vonatkozdan tett ajanlatbél eredd elkiiloniilt
elény fenndlldsat is meg kellett volna indokolnia, valamint
amikor megdllapitotta, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatko-
zatok és a részvényesi elSlegre vonatkozd szerzédés 2002.
december 4-i bejelentése kozott jelentSs torés van.

() HL L 257, 11. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2010. augusztus
25-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

—  Finanzamt Deggendorf kontra Harald Raab
vagyonfeliigyelGje mindségében eljaré Markus

Stoppelkamp
(C-421/10. sz. iigy)
(2010/C 317/29)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Finanzamt Deggendorf

Alperes: Harald Raab vagyonfeliigyel6je mindségében eljdrd
Markus Stoppelkamp

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az adéalany mar akkor a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl szolo, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (*) 21. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében vett ,nem belfoldon letelepedett

addalanynak” mindsiil-e, ha a gazdasagi tevékenységének szék-
helye kiilf6ldon van, vagy tovabbi feltétel, hogy a lakéhelye ne
belféldon legyen?

() HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) éltal 2010.

augusztus 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Delphi Deutschland GmbH kontra
Hauptzollamt Diisseldorf

(C-423/10. sz. iigy)
(2010/C 317/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birésag

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljirés felei

Felperes: Delphi Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A végzésben részletesen ismertetett elektromos csatlakozok a
vam- és a statisztikai ndmenklatararél, valamint a K6zos Vamta-
rifardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositdsa  érdekében elfogadott, 2004. szeptember 7-i
1810/2004/EK bizottsdgi rendelet (), 2005. oktéber 27-i
1719/2005/EK bizottsdgi rendelet (%) és 2006. oktéber 17-i
1549/2006/EK  bizottsagi rendelet (°) szerinti Kombindlt
Nomenklatira 8536 69 vamtarifaalszdma ald tartoznak-e?

() HL L 327, 1. o.
() HL L 286., 1. o.
() HL L 301., 1. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) 4ltal 2010.

szeptember 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Peter Aladzhov kontra Zamestnik direktor na

Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(C-434/10. sz. iigy)
(2010/C 317/31)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia-grad



