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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. janudr 29.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa —
Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog —
Nyilvanval6 értékelési hiba”

A T-496/10. sz. tigyben,

a Bank Mellat (székhelye: Teheran [Iran], képviselik kezdetben: S. Gadhia, S. Ashley solicitors,
D. Anderson QC, és R. Blakeley barrister, késébb: R. Blakeley, S. Zaiwalla solicitor és M. Brindle QC)

felperesnek
az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bishop és A. Vitro, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tdmogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és M. Konstantinidis, meghatalmazotti min3ségben)
beavatkozd,

az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités:
HL L 197, 2010.7.29., 19. o0.), az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrél szélé 423/2007/EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szold, 2010. jalius 26-i 668/2010/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL L 195., 25. 0.), a 2010/413 hatdrozat moédositasardl sz6lé, 2010. oktéber 25-i
2010/644/KKBP tanécsi hatdrozat (HL 281., 81. 0.), az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl és a
423/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet
(HL L 281., 1. 0.), a 2010/413 hatdrozat mddositasarél sz6lé, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP
tandcsi hatarozat (HL L 319., 71. o0.), a 961/2010 rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2011. december 1-jei
1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 319., 11. o.), valamint az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrodl és a 961/2010 rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl szo6ld, 2012. marcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o, helyesbités: HL L 332, 2012.12.4., 31. o.)
megsemmisitése iranti kérelme targyaban, amennyiben ezen aktusok a felperesre vonatkoznak,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jiriméde és M. van der Woude birdk,

hivatalvezetd: J. Weychert tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei
A felperes, a Bank Mellat, irani kereskedelmi bank.

A jelen iigy az Irani Iszlam Koztdrsasaggal szemben nyomadsgyakorlds céljabdl elfogadott korlatozé
intézkedések soraba illeszkedik, amely intézkedések arra irdnyulnak, hogy Irdn abbahagyja az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgdl6 rendszerek fejlesztését (a tovabbiakban: atomfegyverek elterjedése).

2010. julius 26-4n a felperest felvették az irdni atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd szervezetek
listajara, amely lista az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrol és a 2007/140/KKBP kozos allaspont
hatélyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.) II. mellékletében szerepel.

Ennek kovetkeztében a felperes nevét a 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasarol
sz6l6, 2010. jualius 26-i 668/2010/EU tanicsi végrehajtasi rendelettel (HL L 195., 25. o.) felvették az
Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szold, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet
(HL L 103, 1. 0.) V. melléklete szerinti listara. E felvétel kovetkezménye a felperes pénzeszkozeinek és
gazdasagi forrasainak befagyasztasa volt.

A 2010/413 hatérozatban az Eurépai Unié Tandcsa a kovetkezd indokolést fogadta el:

»A Bank Mellat dllami tulajdonban 1évé irani bank, amely tevékenységével tdmogatja és elsegiti Iran
nukledris és ballisztikusrakéta-programjat. Banki szolgaltatasokat nyudjtott az ENSZ és az EU dltal
jegyzékbe vett szervezeteknek, az ezek nevében vagy irdnyitasa alatt eljaro, illetve az ezek tulajdondban
lévé vagy ellenérzése ald tartozd szervezeteknek. Az [Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi
Tandcsdnak] 1929. sz. hatdrozata dltal megnevezett First East Export Bank anyavallalata.”

A 668/2010 végrehajtasi rendeletben elfogadott indokolds megegyezik a 2010/413 hatarozatban
elfogadott indokolassal.

A Tanidcs a 2010. jalius 27-i levélben tdjékoztatta a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepld listara valé felvételérdl.

A felperes a 2010. augusztus 16-i és 24-i, tovabba a 2010. szeptember 2-i és 9-i levelében azt kérte a
Tandcstol, hogy kozolje vele azokat a bizonyitékokat, amelyekre a vele szembeni korlatozé
intézkedések elfogadasat alapitotta.

A felperes iratokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmeire valaszolva a Tandcs a 2010. szeptember 13-i
levelében kozolte vele a tagallamok altal elSterjesztett, korlatozé intézkedések elfogadédsara vonatkozéd
két javaslat mdsolatait. A Tandcs a felperes szamdra — 2010. szeptember 25-i lejaratd — hatdridét is
szabott a Kkorldtoz6 intézkedések vele szemben torténd elfogadasara vonatkozdé észrevételek
elGterjesztésére.
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A felperes a 2010. szeptember 24-i levelében kérte a Tandcstdl, hogy vizsgalja feliil nevének a 2010/413
hatarozat II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepld listara vald felvételérdl
sz016 dontését.

A felperes nevének a 2010/413 hatarozat II. mellékletébe valé felvételét a 2010/413 hatdrozat
modositasardl szélo, 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatban (HL L 281., 81. o.) is
fenntartottak. Az elfogadott indokolas a kovetkezé volt:

»A Bank Mellat tevékenységével tdmogatja és elésegiti Iran nukledris és ballisztikusrakéta-programjat.
Banki szolgéltatdsokat nyujtott az ENSZ és az EU dltal jegyzékbe vett szervezeteknek, az ezek nevében
vagy iranyitasa alatt eljard, illetve az ezek tulajdonédban 1évé vagy ellendrzése ald tartozé szervezeteknek.
Az [Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsdnak] 1929. sz. hatdrozata dltal megnevezett First
East Export Bank anyavillalata”.

Mivel a 423/2007 rendeletet hatalyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrol
sz616, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tanécsi rendelet (HL L 281., 1. 0.) a Tandcs felvette a felperes
nevét az utébbi rendelet VIII. mellékletébe. Kovetkezésképpen a felperes pénzeszkozeit és gazdasagi
forrasait az emlitett rendelet 16. cikke (2) bekezdésének értelmében befagyasztottak

A 961/2010 rendeletben elfogadott indokolds megegyezik a 2010/644 rendeletben elfogadott
indokolassal.

A 2010. oktéber 28-i levelében a Tanics vélaszolt a felperes 2010. szeptember 24-i levelére, jelezve,
hogy a feliilvizsgélatot kovetéen elutasitja a felperes kérelmét, amely arra iranyult, hogy nevét toroljék a
2010/413 hatérozat II. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében foglalt listarél. E
tekintetben Kkifejtette, hogy allaspontja szerint nincs megfelelé6 biztositék arra, hogy a felperes a
jovében nem nyujt banki szolgéltatdsokat az atomfegyverek elterjedésében kozrem(ikods személyeknek
és szervezeteknek.

A viszonvalasz mellékletében a Tandcs kozolte a felperessel a tagallamok altal elSterjesztett, korlatozo
intézkedések elfogadasara vonatkozé harmadik javaslat masolatat.

A felperes nevének a 2010/413 hatarozat II. mellékletébe, és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletébe vald
felvételét nem érintette a 2010/413 hatdrozat modositasarél sz6ld, 2011. december 1-jei
2011/783/KKBP hatarozat (HL L 319., 71. o0.) és a 961/2010 rendelet végrehajtasardl szdlo, 2011.
december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 319., 11. o.) hatalybalépése.

Mivel a 961/2010 rendeletet hatilyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl
sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanécsi rendelet (HL L 88., 1. 0.) a Tandcs a felperes nevét
felvette az emlitett rendelet IX. mellékletébe. Az elfogadott indokolds megegyezik a 2010/644
rendeletben elfogadott indokolassal. Kovetkezésképpen a felperes pénzeszkozeit és gazdasagi forrasait
az emlitett rendelet 23. cikke (2) bekezdésének értelmében befagyasztottak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktdber 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 5-én benyujtott beadvanyaval, a 2010/644 hatdrozat és a
961/2010 rendelet elfogadasat kovetGen, a felperes mddositotta a kérelmeit.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2011. januar 14-én benyujtott beadvanydban az Eurdpai Bizottsag
kérelmezte, hogy a jelen eljarasban beavatkozoéként részt vehessen a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa
végett. 2011. marcius 8-i végzésével a Torvényszék negyedik tandcsidnak elnoke engedélyezte e
beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 6-dn benyujtott beadvanyaval, a 2011/783 hatarozat és az
1245/2011 végrehajtasi rendelet elfogadasat kovetden, a felperes médositotta a kérelmeit.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Torvényszék (negyedik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljards szdbeli szakaszat, és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 64. cikkében meghatarozott
pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos iratok benyujtisara, illetve a felekhez
irasban kérdéseket intézett. A felek ezeknek a felhivasoknak eleget tettek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. 4prilis 16-4n benyujtott beadvanyaval, a 267/2012 rendelet
elfogadasat kovetden, a felperes mddositotta a kérelmeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. majus 11-én benydjtott beadvdnyaban a Provincial Investment
Companies Association, a Saba Tamin Investment, a Common Investment Fund, a Shirin Asal Food
Industrial Group, a Sorbon Industrial Production Group és az Individual Stock Association kérte,
hogy a felperes tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A Torvényszék negyedik
tandcsanak elnoke a 2012. majus 16-i végzésével ezt a kérelmet az elkésettsége miatt elutasitotta.

A Torvényszék a 2012. mdjus 23-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott vélaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperest érint6 részében a kovetkezé jogi aktusokat: a 2010/413 hatdrozat
II. melléklete B. tablazatdnak 4. pontjat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet melléklete B. tablazatanak
2. pontjat, a 2010/644 hatirozat melléklete I. cime B. tdblazatanak 4. pontjat, a 961/2010 rendelet
VIII. melléklete B. tablazatdnak 4. pontjat, a 2011/783 hatdrozatot, az 1245/2011 végrehajtasi
rendeletet és a 267/2012 rendelet IX. melléklete I. cime B. tdblazatanak 4. pontjat;

— a Tandicsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes hiarom jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az indokolasi kotelezettségnek, a felperes
védelemhez valé joginak és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdnak megsértésén alapul. A
masodik jogalap a felperessel szembeni korldtozé intézkedések elfogadasaval kapcsolatos nyilvanvald
értékelési hiban alapul. A harmadik jogalap a felperes tulajdonhoz val6 joganak és az aranyossag
elvének megsértésén alapul.

A Tanics és a Bizottsag vitatja a felperes altal elGterjesztett jogalapok megalapozottsagat. Ezenkiviil

elézetesen kijelentik, hogy a felperes, az irdni dllamhoz tartozé intézményként, nem hivatkozhat az
alapvet6 jogokhoz kapcsol6dd védelmekre és biztositékokra.
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Miel6tt a Torvényszék ratérne a felek altal elSterjesztett kiillonbozd jogalapokra és érvekre meg kell
vizsgalni a kérelmek felperes altali médositasinak megengedhet&ségét.

A felperes kérelmeinek mddositdsdrol

Amint az a fenti 11., 12. és 17. pontbdl kitlinik, a keresetlevél benyudjtasa 6ta a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében taldlhat6 lista helyébe a 2010/644 hatarozatban megallapitott 4j lista lépett, és a
668/2010 végrehajtasi rendelettel moddositott 423/2007 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte, és annak
helyébe 1épett a 961/2010 rendelet, amely utébbit hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett a
267/2012 rendelet. Ezenkivil a 2011/783 hatdrozat és az 1245/2011 végrehajtasi rendelet
preambulumbekezdéseiben a Tandcs kifejezetten megdallapitotta, hogy teljes kortien feliilvizsgalta a
2010/413 hatarozat II. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld listakat, és
arra a kovetkeztetésre jutott, azoknak a személyeknek, szervezeteknek és szerveknek, amelyeknek a
nevét a listdk felsoroljak, a korlatozé intézkedések hatédlya alatt kell maradniuk. A felperes az eredeti
kérelmeit oly médon mddositotta, hogy a megsemmisités iranti kérelme a 2010/413 hatdrozaton és a
668/2010 végrehajtasi rendeleten kiviill a 2010/644 hatarozatra, a 961/2010 rendeletre, a 2011/783
hatdrozatra, az 1245/2011 végrehajtisi rendeletre és a 267/2012 rendeletre is vonatkozik (a
tovdbbiakban egyiittesen: megtimadott jogi aktusok). A Tandcs és a Bizottsdg e mddositds ellen nem
emelt kifogast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely maganszemélyt kozvetlenil és személyében
érint6 hatdrozat vagy rendelet helyébe az eljards sordan azonos targyu jogi aktus 1ép, azt olyan 4j
ténynek kell tekinteni, amely lehet6vé teszi a felperes szdmara kereseti kérelmeinek és jogalapjainak
megfelel6 moédositasat. Ellentétes lenne ugyanis a gondos igazsiagszolgdltatds és a pergazdasagossag
kovetelményével a felperes 4j kereset benyujtasara valé kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne, ha az
érintett intézmény, valamely jogi aktus ellen az eurdpai uniés birdsag elé terjesztett keresetlevélben
taldlhaté birdlatokkal val6 szembenézés jegyében, a megtamadott jogi aktust megfeleléen
modosithatnd, vagy helyébe egy masikat léptethetne, és az eljards soran hivatkozhatna erre a
modositdsra vagy jogszabdlyvaltasra annak érdekében, hogy a masik felet megfossza eredeti
kérelmeinek és jogalapjainak a késébbi hatdrozatra vald kiterjesztésének vagy az e hatdrozat elleni
tovabbi kérelmek vagy jogalapok elGterjesztésének lehetGségétdl (lasd analdgia utjan a Torvényszék
T-256/07. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008. oktéber 23-an
hozott itéletének [EBHT 2008., II-3019. o.] 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik azon jogi aktusokra, igy a 2011/783 hatdrozatra és az 1245/2011
végrehajtasi rendeletre, amelyek azt dllapitjdk meg, hogy valamely hatdrozatnak vagy rendeletnek — az
ugyanezen hatdrozatban, illetve ugyanezen rendeletben kifejezetten elSirt feliilvizsgalati eljarast
kovetéen — tovabbra is kozvetleniil és személyiikben kell vonatkoznia bizonyos maganszemélyekre.

A jelen esetben tehat meg kell allapitani, hogy a felperesnek a 2010/644 hatarozat, a 961/2010 rendelet,
a 2011/783 hatarozat, az 1245/2011 végrehajtasi rendelet és a 267/2012 rendelet megsemmisitése iranti
kérelme elfogadhatd ezen jogi aktusok felperest érinté része tekintetében (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan a fenti 32. pontban hivatkozott People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A felperes azon lehetéségérdl, hogy az alapveté jogokhoz kapcsolodo védelmekre és biztositékokra
hivatkozzon

A Tandcs és a Bizottsag ugy érvelnek, hogy az unids jog alapjan azok a jogi személyek, amelyek
harmadik allamhoz tartozé intézményeknek mindsiilnek, nem hivatkozhatnak az alapveté jogokhoz
kapcsol6d6 védelmekre és biztositékokra. Mivel a Tandcs és a Bizottsag szerint a felperes az irani
allamhoz tartozik, ezt a szabdlyt alkalmazni kell az esetében.
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Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, el6szor is, hogy sem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
(HL 2010. C 83., 389. 0.), sem a Unid elsédleges joga nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
az allamokhoz tartozé jogi személyeket kizarjdk az alapvetd jogok védelmébdl. Epp ellenkezdleg, az
emlitett Chartdnak a felperes dltal hivatkozott jogalapok vonatkozdsdban relevians rendelkezései, és
kilonosen a 17., 41. és 47. cikke ,[m]indenki” jogait biztositja, amely megfogalmazis a jogi
személyeket, igy a felperest is magdban foglalja.

A Tanacs és a Bizottsdig mindazonaltal ebben az 0Osszefiiggésben az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 34. cikkére hivatkoznak, amely szerint nem fogadhatdk el a kormdanyzati szervezetek altal az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé terjesztett kérelmek.

Marpedig, egyrészt az EJEE 34. cikke olyan eljarasjogi rendelkezés, amely az uniés birdsag el6tti
eljdrasokban nem alkalmazand6. Maésrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlata
szerint e rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy az EJEE-ben részes allam egyidejlileg felperes és
alperes is legyen az emlitett birésag el6tt (lasd ebben az értelemben az EJEB, 2007. december 13-i, az
Irani Iszlam Koztarsasdg Hajozasi Tarsasdga kontra Torokorszag itélet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra
2007-V., 81. §). Ez az érvelés a jelen esetben nem alkalmazando.

A Tandcs és a Bizottsag arra is hivatkoznak, hogy az dltaluk hivatkozott szabalynak az az indoka, hogy a
sajat teriiletén az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak az allam a biztositéka, azonban e jogok nem
illetik meg.

Mindazonaltal, akar azt is feltételezve, hogy ez az igazolas alkalmazhaté valamely belfoldi tényallas
esetében, annak a korilménynek, amely szerint a sajat teriiletén az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak az allam a biztositéka nincs jelentGsége azon jogok terjedelmét illetGen, amelyek az
ugyanezen allamhoz tartozé intézménynek mindsiilé jogi személyeket a harmadik allamok teriiletén
megillethetik.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az uniés jog nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
megakadalyoznd, hogy a harmadik allamokhoz tartozé intézménynek mindsiilé jogi személyek a sajat
érdekiikben az alapvet6 jogokhoz kapcsolodd védelmekre és biztositékokra hivatkozzanak. Az emlitett
személyek tehat az unids birdsdg el6tt hivatkozhatnak ugyanezekre a jogokra, amennyiben ezek a
jogok Osszeegyeztetheték a jogi személyi mindségiikkel.

Mindenesetre a Tandcs és a Bizottsag végeredményben nem terjesztett el annak bizonyitdsara
alkalmas tényeket, hogy a felperes valéban az irani allamhoz tartozé intézmény, azaz a kozhatalom
gyakorlasaban részt vevé vagy hatésagi ellenérzés mellett kozszolgaltatast végzé szervezet (lasd ebben
az értelemben az EJEB fenti 38. pontban hivatkozott Irdni Iszlam Koztarsasag Hajozasi Tdarsasiga
kontra Torokorszag itéletet, 79. §).

Ebben a tekintetben mindenekel6tt a Tandcs azt dllitja, hogy a felperes az irdni hatésagok ellendrzése
mellett kozszolgaltatast végez, mivel olyan pénziigyi szolgdltatasokat nyujt, amelyek sziikségesek az
irani gazdasag mukodéséhez. Marpedig a Tandcs nem vitatja a felperes azon dllitasait, amelyek szerint
az emlitett szolgaltatasok a versenyagazatban végzett kereskedelmi tevékenységet jelentenek, amelyek
az dltalanos jogszabalyok hatdlya ald tartoznak. E korilmények kozott ezek a tevékenységek nem
mindsiilnek kozszolgdltatisnak Onmagdban azon tény miatt, hogy az emlitett tevékenységek
sziikségesek valamely dllam gazdasidganak miikodéséhez.

A Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy az a koriilmény, amely szerint a felperes kozremiikodik az
atomfegyverek elterjedésében, azt bizonyitja, hogy részt vesz a kozhatalom gyakorldsaban. Marpedig a
Bizottsag ezdltal ténybeli el6feltevésként olyan koriilményt vesz alapul, amelynek valésagat a felperes
vitatja, és amely a Torvényszék elotti vitdk kozéppontjaban 4all. Réadasul a felperes allitélagos
kozremtikodése az atomfegyverek elterjedésében — amelyet a megtamadott jogi aktusok fejtenek ki —

6 ECLL:EU:T:2013:39



45

46

47

48

49

50

51

2013. 01. 29-1 ITELET — T-496/10. SZ. UGY
BANK MELLAT KONTRA TANACS

nem az allamhatalom gyakorldséhoz, hanem az atomfegyverek elterjedésében részt vevd szervezetek
altal végzett kereskedelmi tgyletekhez tartozik. Kovetkezésképpen ez az éllitds nem indokolja, hogy a
felperest az irani allamhoz tartozé intézménynek mindsitsék.

Végiil, a Bizottsag ugy véli, hogy a felperes az irani allamhoz tartozé intézmény, mivel ez utébbinak
részesedése van a felperes tékéjében. Marpedig azon a tényen kiviil, hogy a felperes éltal szolgaltatott
adatok szerint, amelyeket a Tandcs és a Bizottsig nem vitat, csak kisebbségi részesedésrél van szo,
onmagdaban a részesedésbdl nem kovetkezik, hogy a felperes kozhatalom gyakorldsdban vesz részt vagy
kozszolgaltatast végez.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes a sajat érdekében hivatkozhat az
alapvet6 jogokhoz kapcsol6dé védelmekre és biztositékokra.

Az indokoldsi kotelezettségnek, a felperes védelemhez vald jogdnak és a hatékony birdi jogvédelemhez
valo jogdanak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperes az elsé jogalapjaval azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettséget, a
felperes védelemhez valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogit, mivel egyrészt nem
kozolt a felperessel elegendd informadciot, amely lehetévé tenné, hogy a vele szemben elfogadott
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban hasznos észrevételeket terjesszen eld, és tisztességes eljarast
biztositson szdmdra, masrészt pedig mind az 6t érinté korlatozé intézkedések elfogadasa eldtti
vizsgalat, mind ugyanezen intézkedések idGszakos feliilvizsgalata sordn szamos hibat kovettek el.

A Tanécs — a Bizottsdg tdmogatdséval — vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat. Igy kiilondsen
azt allitja, hogy a felperes nem hivatkozhat a védelemhez valé jog tiszteletben tartiasanak elvére.

Emlékeztetni kell arra, el6szor is, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsdra vonatkozdan az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében, és a jelen esetben kiilonosen a 2010/413 hatarozat
24. cikkének (3) bekezdésében, a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében, a 961/2010 rendelet
36. cikkének (3) bekezdésében és a 267/2012 rendelet 46. cikkének (3) bekezdésében eldirt
kotelezettség célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nyujtasa annak eldontéséhez, hogy a
jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg olyan hibat, amely lehetévé teszi az
érvényességének unids birdsag el6tt torténd vitatasat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az
uniés birésdg felillvizsgdlhassa a jogi aktus jogszeriségét. Az igy megfogalmazott indokolasi
kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének mindsiil, amelytél csak kényszerité megfontolasok
miatt lehet eltérni. Az indokolast tehat f6szabély szerint ugyanakkor kell k6zolni az érdekelttel, mint a
szamara sérelmet okoz6 aktust, mivel az indokolas hidnyat nem teheti szabdlyossa azon tény, hogy az
érdekelt az unids birdsdg el6tti eljards sordn szerez tudomdst a jogi aktus indokairdl (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs iigyben 2009. oktéber 14-én
hozott itéletének [EBHT 2009., II-3967. o.] 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, hacsak bizonyos részek kozlése nem ellentétes az Unid és a tagallamai biztonsagat
vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitasat érinté kényszerité megfontolasokkal, a Tandcs koteles a
korlatozé intézkedésekkel érintett szervezetek tudomadsara hozni azokat a kiilonos és konkrét okokat,
amelyek miatt Ggy véli, hogy az intézkedéseket el kellett fogadni. Igy meg kell emlitenie azon ténybeli
és jogi elemeket, amelyekt6l az érintett intézkedések jogszeri indokoldsa fiigg, valamint azon
megillapitasokat, amelyek azok meghozatalira inditottdk (lasd ebben az értelemben a fenti
49. pontban hivatkozott Bank Melli Irdn kontra Tandcs iigyben hozott itélet 81. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az indokoldsnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogadasi koriilményeihez kell

igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmara, a felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
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személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az
indokolds megfelel6ségét nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességére is figyelemmel kell vizsgalni. Kiilonosen valamely sérelmet okozé
aktus akkor kell6en indokolt, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefliggésben keriilt sor az
elfogaddsara, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését (lasd a
fenti 49. pontban hivatkozott Bank Melli Irdn kontra Tandcs iigyben hozott itélet 82. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodszor, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog és kiillonosen a
meghallgatashoz valé jog minden olyan eljardsban torténd tiszteletben tartidsa, amely valamely
jogalannyal szemben indult, és e jogalanyra nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, az unids jog
alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a széban forgd eljarasra vonatkozé szabdlyozds teljes hianya
esetén is biztositani kell (a fenti 49. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 91. pontja).

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartisinak elve megkoveteli egyrészt, hogy az érdekelt jogalannyal
kozoljék a szamdra sérelmet okozd jogi aktust megalapozd, 6t terheld bizonyitékokat. Masrészt
lehetéséget kell adni szdmadra arra, hogy az e bizonyitékokkal kapcsolatos alldspontjat megfeleléen
kifejthesse (lasd analdgia utjan a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4665. o.]
93. pontjat).

Kovetkezésképpen, ami az elsé jogi aktust illeti, amellyel valamely jogalany pénzeszkozeit
befagyasztottdk, hacsak az nem ellentétes az Unié és a tagallamai biztonsdgat vagy a nemzetkozi
kapcsolataik irdnyitasat érinté kényszerité megfontolasokkal a terhelé bizonyitékok kozlésének vagy a
szoban forgd aktus elfogadasdval egyidejiileg, vagy az elfogadast kovetéen a leheté leghamarabb kell
torténnie. Az érintett jogalanynak — kérelmére — joga van arra is, hogy megfeleléen kifejthesse
allaspontjat e bizonyitékokkal kapcsolatban az aktus elfogadasat kovetéen. Ugyanilyen fenntartdssal a
pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé minden késébbi hatdrozatot fészabaly szerint meg kell
el6znie az Gj terhel6 bizonyitékok kozlésének, és az érintett jogalanynak Gjbdl lehetdséget kell adni az
allaspontja kifejtésére (lasd analdégia utjan a fenti 53. pontban hivatkozott Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 137. pontjat).

Ezenkiviil meg kell megjegyezni, hogy ha kozolték azokat a kelléen pontos informécidkat, amelyek
alapjan az érdekelt jogalany megfeleléen ismertetheti az élldspontjat azokrdl a tényekrdl, amelyeket a
Tanécs a terhére r6, a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak elve alapjan ezen intézmény nem
koteles onként biztositani az iratokba val6 betekintést. Csak az érdekelt fél kérelmére koteles a Tandcs
biztositani az azokba a nem bizalmas jellegli adminisztrativ iratokba valé betekintést, amelyek a széban
forgd intézkedésre vonatkoznak (lasd a fenti 49. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor, a hatékony biréi jogvédelem elve olyan éltaldnos unids jogelv, amely a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomadnyain nyugszik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke allapitott meg. A birdsagi feluilvizsgalat hatékonysaga azt jelenti, hogy a
széban forgd unidés hatdsag koteles kozolni a korlatozé intézkedés indokait az érintett jogalannyal,
amennyiben lehetséges, vagy az emlitett intézkedés elfogadasanak idépontjaban, vagy legaldbbis,
azutan, hogy arra sor keriilt, a leheté leghamarabb, hogy lehetévé tegye az érintett jogalanynak a
jogorvoslathoz val6 joga hataridén belil torténd gyakorldsat. Az emlitett indokok kozlésére vonatkozd
ezen kotelezettség tiszteletben tartdsa ugyanis egyarant sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a
korlatozé intézkedések cimzettjeinek a jogaiknak a lehetd legjobb feltételek mellett torténd védelmét,
és az ugy teljes ismeretében annak eldontését, hogy célszerti-e az uniés birésaghoz fordulni, valamint
ahhoz, hogy utdbbinak teljes mértékben lehetévé tegye a széban forgd jogi aktus jogszertiségére
vonatkoz6, 6t megillet feliilvizsgdlat gyakorlasat (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a
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C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I1-6351. o.]
335-337. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Erre az itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék agy véli, hogy a felek dltal az elsé jogalapban
el6terjesztett érveket a késébb ismertetett 6t szakaszban kell megvizsgalni. El6szor is a Tandcs és a
Bizottsag azon bevezetd érvét kell megvizsgalni, amely szerint a felperes nem hivatkozhat a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvére. Mdasodszor azokat az érveket kell megvizsgalni,
amelyek egyrészt az indokolasi kotelezettségre, masrészt pedig a terhelé bizonyitékok eredeti
kozlésével kapcsolatban a felperes védelemhez valé jogdnak dllitélagos megsértésére vonatkoznak.
Harmadszor a Tandcs irataihoz valé hozzaféréssel kapcsolatban meg kell vizsgalni a védelemhez valé
jog dllitélagos megsértéséhez kapcsolddd érvelést. Negyedszer a Torvényszéknek meg kell vizsgalnia
azokat az érveket, amelyek egyrészt a felperes allaspontja kifejtésének lehetGségével kapcsolatban a
védelemhez valé joganak dllitélagos megsértésére, masrészt a hatékony birdi jogvédelemhez valéd
joganak allitélagos megsértésére vonatkoznak. Otédszor a Torvényszék a Tanacs dltal végzett vizsgalat
és feliilvizsgalat allitélagos hibdira vonatkozé érvekre tér ra.

A felperes azon lehetdségérdl, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvére hivatkozzon

A Tandcs és a Bizottsag vitatja, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsinak elve a jelen esetben
alkalmazhaté volna. A Tandcs és a Bizottsag a Torvényszék T-181/08. sz., Tay Za kontra Tandcs
tigyben 2010. majus 19-én hozott itéletének (EBHT 2010., II-1965. o.) 121-123. pontjara hivatkozva
ugy érvel, hogy a felperessel szemben nem a sajit tevékenysége miatt hozott korlatozé intézkedéseket,
hanem amiatt, hogy az atomfegyverek elterjedését tdmogaté személyek és szervezetek dltalanos
kategérigjaba tartozik. Kovetkezésképpen a korlatozd intézkedések elfogadasara irdnyuld eljarast a
felperessel szemben nem a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében inditottak
meg, ennélfogva a felperes a védelemhez valé jogira nem, vagy csak korldtozott mértékben
hivatkozhatott.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt ugyanis a fenti 58. pontban hivatkozott Tay Za kontra Tandcs tigyben hozott itéletet
fellebbezés folytan a Birdsag a C-376/10. P. sz., Tay Za kontra Bizottsdg tigyben 2012. marcius 13-dn
hozott itélettel teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte. Kovetkezésképpen az emlitett itélet
megédllapitdsai mar nem részei az unids jogrendnek, azokra tehat a Tandcs és a Bizottsdg érvényesen
nem hivatkozhat.

Misrészt a 2010/413 hatarozat 24. cikkének (3) és (4) bekezdése, a 423/2007 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése, a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint a 267/2012 rendelet
46. cikkének (3) és (4) bekezdése olyan rendelkezéseket ir el§, amelyek biztositjdk az e jogszabélyok
alapjan elfogadott korlatozé intézkedésekkel érintett jogalanyok védelemhez valé jogat. E jog
tiszteletben tartasinak az uniés birdsag feliilvizsgalata ald kell tartoznia (lasd ebben az értelemben a
fenti 49. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontjat).

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a felperes hivatkozhat a fenti
52-55. pontban felidézett védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elvére.

Az indokolasi kotelezettségrol és a terheld bizonyitékok eredeti kozlésérdl

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az indokoldsi kotelezettség, és az érintett jogalany terhére rott
bizonyitékok utébbival valé kozlésére vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartdsanak értékelése
érdekében figyelembe kell venni — a megtdmadott jogi aktusokban taldlhaté indokoldson kivill — a
Tandcs altal a felperessel kozolt, korlatozé intézkedések elfogaddsara vonatkozé harom javaslatot.
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Egyrészt ugyanis az emlitett javaslatokbdl — ahogyan azokat a felperessel kozolték — kittinik, hogy
azokat a felperest érinté korlatozé intézkedések elfogadasaval Osszefiiggésben a tagdllamok
kiilldottségei elé terjesztették, ebbdl kovetkezden azok olyan bizonyitékoknak mindsiilnek, amelyek
megalapozzik ezen intézkedéseket.

Masrészt tény, hogy a harmadik javaslatot mind a kereset elSterjesztése utdn, mind a 2010/644
hatdrozat és a 961/2010 rendelet elfogaddsit koveté keresetmddositds utdn kozolték a felperessel.
Ennélfogva a javaslat nem egészitheti ki érvényesen a 2010/413 hatarozat, a 668/2010 végrehajtdsi
rendelet, a 2010/644 hatdrozat és a 961/2010 rendelet indokolasat. Mindazonaltal azt figyelembe lehet
venni a késébbi jogi aktusok — azaz a 2011/783 hatdrozat, az 1245/2011 végrehajtasi rendelet és a
267/2012 rendelet — jogszertiségének értékelése keretében.

A megtdmadott jogi aktusok a felperest illetéen a kovetkezd négy indokot tartalmazzak:

— a 2010/413 hatarozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet szerint a felperes dllami tulajdonban 1évé
bank (a tovabbiakban: els6 indok);

— a felperes a tevékenységével timogatja és eldsegiti Iran nukledris és ballisztikusrakéta-programjat (a
tovabbiakban: mdasodik indok);

— a felperes banki szolgaltatdsokat nyutjt az ENSZ és az EU dltal jegyzékbe vett szervezeteknek, az ezek
nevében vagy iranyitasa alatt eljaro, illetve az ezek tulajdondban 1évé vagy ellendrzése ald tartozé
szervezeteknek (a tovabbiakban: harmadik indok);

— a felperes az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsanak 1929. (2010) szdmu hatdrozata
altal megnevezett First East Export (a tovabbiakban: FEE) anyavéllalata (a tovabbiakban: negyedik
indok).

A korlatozé intézkedések elfogadasara vonatkozo, 2010. szeptember 13-dn kozolt két javaslat kozil az
els6 részben megegyezik a megtamadott jogi aktusokban megadott méasodik indokkal. Ez a javaslat a
kovetkezé kiegészité indokokat tartalmazza:

— a felperes banki szolgdltatdsokat nyujt az Irdni Atomenergia Szervezetnek (a tovéabbiakban:
AEOI) és a Novin Energy Company-nak (a tovibbiakban: Novin), amelyekre az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Biztonsagi Tandcsa dltal elfogadott korlatozé intézkedések vonatkoznak (a tovabbiakban:
otodik indok);

— a felperes kezeli a RepiilGipari Szervezet felsé vezetSinek és egy irdni beszerzési vezetének a
szamldit (a tovabbiakban: hatodik indok).

A 2010. szeptember 13-an kozolt masodik javaslat 1ényegében megegyezik a megtamadott jogi aktusok
indokoldsaval. A javaslat kiegészitésként egyetlen indokot tartalmaz, amely szerint a felperes legalabb
2003 ota dollarmillidk mozgasat segitette elé az irdni nukledris program érdekében (a tovabbiakban:
hetedik indok).

A korlatozé intézkedések elfogaddsara vonatkozd, a viszonvalaszhoz mellékelt, harmadik javaslat nem
tartalmaz tovabbi bizonyitékokat a megtimadott jogi aktusokhoz és a 2010. szeptember 13-an kozolt
két javaslathoz képest.

A felperes azt dllitja, hogy ez az indokolds nem fejti ki megfeleléen a korlatozé intézkedések vele
szemben torténd elfogaddsanak okait. A felperes gy véli, hogy ebbdl a hidnyossagbdl egyébirant a

védelemhez valé joga megsértése kovetkezik.

A Tandcs — a Bizottsag tdmogatasaval — vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

10 ECLL:EU:T:2013:39
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Az els6 indok kellen pontos, ennélfogva az a felperes szdmara lehetévé teszi annak megértését, hogy a
Tandcs azt kifogdsolja, hogy a felperes t6kéjében az irdni allamnak részesedése van.

Ezzel szemben a mdsodik és a harmadik indok rendkiviill homalyos, mivel azok nem hatdrozzdk meg
sem a felperesnek felrétt magatartast, sem a tobbi érintett szervezetet.

A negyedik indokot kell6 egyértelmiiséggel fejtették ki, ennélfogva az lehetévé teszi a felperes szamara
annak megértését, hogy a Tandcs kifogasolja az altala az FEE felett gyakorolt ellenérzést.

Ugyanez az 6todik indokra is igaz, amely azokat a szervezeteket azonositja, amelyeknek 4éllitélag a
széban forgd pénziigyi szolgaltatasokat nyujtottak.

Végiil a hatodik és a hetedik indok nem kelléen pontos, mivel a hatodik nem azonositja az érintett
személyeket, a hetedik pedig egyaltalin nem tartalmaz pontos adatokat az érintett szervezetek és
tigyletek vonatkozdsaban.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tanics megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
valamint az arra vonatkozé kotelezettséget, hogy kozolje a felperessel mint érintett szervezettel a
masodik, a harmadik, a hatodik és a hetedik indok vonatkozdsidban terhére rétt bizonyitékokat.
Ugyanakkor a tobbi indok vonatkozdsaban tiszteletben tartottak ezeket a kotelezettségeket.

Az iratokhoz valé hozzaférésrol

Amint az a fenti 9-15. pontban megallapitasra keriilt, a Tandcs 2010. szeptember 13-dn két javaslatot
kozolt a felperessel — a tagdllamok adltal elGterjesztett, korlatozé intézkedések elfogadasara
vonatkozéan —, majd egy harmadik javaslatot a viszonvalasz mellékletében.

A felperes gy véli, hogy ez a hozzaférés nem volt elegend6 ahhoz, hogy lehetévé tegye szamdra az
allaspontjanak megfeleld kifejtését.

A Tandcs — a Bizottsdg tdmogatasaval — vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

Ebben a tekintetben az engedélyezett hozzaférés terjedelmét illetéen meg kell jegyezni, hogy az gy
irataibél nem tinik ki, hogy a Tanics a megtamadott jogi aktusok elfogaddsa soran a tagallamok altal
el6terjesztett harom javaslattdl eltéré bizonyitékokat vett volna alapul. E koriilmények kozott nem
lehet felroni a Tandcsnak, hogy a felperessel nem kozolt tovabbi bizonyitékokat.

Ezzel szemben a 2010. szeptember 13-i levélhez mellékelt, korlatozé intézkedések elfogadasara
vonatkozo6 két javaslattdl eltéréen a harmadik javaslatot csak a viszonvélasz mellékletében kozolték a
felperessel, azaz a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet elfogaddsa utan a Tandcs
altal a felperesnek az észrevételei elGterjesztésére megszabott hataridd lejartat kovetGen, a keresetlevél
el6terjesztése, valamint a 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet elfogaddsa utan.

A Tanics ebben a tekintetben azt allitja tovabba, hogy a felperessel kozolte a harmadik javaslatot,
amint megkapta azon tagallam hozzdjaruldsat, amelyhez a felperes tartozik.

Marpedig ennek az érvnek nem lehet helyt adni. Ha ugyanis a Tandcs valamely szervezettel szembeni
korlatozé intézkedések elfogaddsa érdekében valamely tagallam dltal elSterjesztett bizonyitékokat kivan
alapul venni, az emlitett intézkedések elfogaddsa el6tt koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a kérdéses
bizonyitékokat az érintett szervezettel megfelel idében kozolni lehet annak érdekében, hogy az utébbi
megfeleléen kifejthesse az dllaspontjat.
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E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Tandcs, mivel a korldtozé intézkedések elfogadasara
vonatkozé harmadik javaslatot csak a viszonvélasz mellékletében kozolte a felperessel, a védelemhez
valé jog megsértésével nem biztositotta szdmdra, hogy az iratainak ezen eleméhez megfelelé6 id6ben
hozzaférjen.

A felperes azon lehet6ségér6l, hogy megfeleléen Kkifejtse az dllaspontjat, és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogrdl

Elészor is a felperes ugy érvel, hogy nem volt alkalma az allaspontjanak megfelel6 kifejtésére, és hogy
mindenesetre a Tandcs nem vette figyelembe azokat az észrevételeket, amelyeket a felperes
el6terjeszthetett.

A Tandcs — a Bizottsdg tdmogatdsaval — vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a pénzeszkozei befagyasztasit elrendel6 elsé jogi aktusok 2010.
julius 26-i elfogaddsa utdn a felperes a Tandcshoz cimzett 2010. szeptember 24-i levelében kifejtette
allaspontjat, és kérte, hogy toroljék a vele szemben elfogadott korlatozé intézkedéseket. A Tandcs
2010. oktéber 28-an valaszolt erre a levélre. Ezutan a 2011/783 hatdrozat és az 1245/2011 végrehajtdsi
rendelet elfogaddsa el6tt a felperes a 2011. augusztus 29-i levelében a Tandcs elé terjesztette az
észrevételeit, amely levélre a Tandcs 2011. december 5-én vélaszolt. Végiil, a felperes nem terjeszt el
arra utal6 érveket, hogy a 267/2012 rendelet elfogaddsa el6tt hasonléképpen nem allt médjaban Gj
észrevételeket a Tandcs elé terjeszteni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperesnek volt alkalma arra, hogy az allaspontjat
megfeleléen kifejtse a kovetkezd kivételekkel: egyrészt a Tandcs dltal megadott masodik, harmadik,
hatodik és hetedik indokot illetéen, amely indokok rendkiviil homalyosak (ldsd a fenti 77. pontot),
masrészt a korlatozé intézkedések elfogaddsara vonatkozdan a viszonvialasz mellékletében kozolt
javaslatot illet6en, mivel az nem allt a rendelkezésére az észrevételek elGterjesztésének idépontjaban
(lasd a fenti 82. pontot).

Az el6terjesztett észrevételek figyelembevételét illetéen kétségtelen, hogy a Tandcs a 2010. oktéber 28-i
és a 2011. december 5-i levelében rovid valaszt adott a felperes érveire. Ugyanakkor a Tandcs a 2010.
oktober 28-i levelében kifejtette, hogy a felperessel ellentétben tgy véli, hogy nincs megfelel6 biztositék
arra, hogy a felperes a jovében nem nyujt banki szolgaltatdsokat az atomfegyverek elterjedésében
kozrem(ikods személyeknek és szervezeteknek. A Tandcs ezt az allaspontjat a 2011. december 5-i
levelében megismételte.

Végeredményben az nem vitatott, hogy a Tandcs a 2010/644 hatdrozatbdl és a 961/2010 rendeletbdl
torolte azt a megjelolést, amely szerint a felperes allami tulajdonban 1évé bank, amely megjelolés
pontossagat a felperes vitatta.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes dllitasaval ellentétben a Tandcs, az altala
végzett feliilvizsgalat soran figyelembe vette a felperes észrevételeit.

Masodszor, a felperes azt allitja, hogy a vele kozolt informdacidk és bizonyitékok elégtelen jellege
sértette a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

A Tandcs — a Bizottsag tdmogatdsaval — vitatja ezen érv megalapozottsagat.
A fenti 89. pontban megdllapitottakhoz hasonléan, meg kell allapitani, hogy a felperes hatékony birdi

jogvédelemhez valé jogat tiszteletben tartottak, amennyiben egyénileg kozolték vele a kelléen pontos
indokokat, azaz a Tandcs altal hivatkozott els6, negyedik és 6todik indokot.
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Ezzel szemben a Tandcs dltal megadott masodik, harmadik, hatodik és hetedik indok homalyos jellege,
valamint a korlatozé intézkedések elfogaddsira vonatkozé harmadik javaslat elkésett kozlése a felperes
hatékony biréi jogvédelemhez vald joga megsértésének mindsiil.

A Tandcs altal végzett vizsgalatot érinté hibakrol

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs nem vizsgalta meg ténylegesen a jelen {igy koriilményeit, hanem a
tagallamok altal el6terjesztett javaslatok elfogadasara szoritkozott. Ez a hiba mind a felperest érint6
korlatozé intézkedések elfogadasa el6tti vizsgalatot, mind ugyanezen intézkedések iddszakos
feliilvizsgalatat érinti.

Ezenkivill a felperes szerint a Wikileaks szervezet utjan nyilvanossagra hozott diplomadciai taviratokbol
(a tovabbiakban: diplomaciai taviratok) kitnik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdanya
nyomast gyakorolt a tagallamokra és kiillonosen az Egyesiilt Kirdlysagra annak érdekében, hogy
elfogadtassa az irdni szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedéseket. Marpedig ez a koriilmény
kétségessé teszi az elfogadott intézkedések és az elfogadasukra irdnyuld eljaras jogszertségét.

A Tanacs —a Bizottsag tdmogatasaval - vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat. Igy kiilondsen azt
allitja, hogy nincs sziikség a diplomadciai taviratok figyelembevételére.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az atomfegyverek elterjedésében dllitdlag kozremiikodd
szervezetekkel szemben korlatozé intézkedéseket megallapité jogi aktusok a Tandcs jogi aktusai,
amelynek ennélfogva meg kell gy6zddnie arrdl, hogy azok elfogadasa igazolhat6. Kovetkezésképpen az
ilyen intézkedéseket megallapité elsé jogi aktus elfogaddsa sordn a Tandcs koteles megvizsgdlni a
2010/413 hatdrozat 23. cikkének (2) bekezdése értelmében valamely tagdllam vagy az Unié kiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képviselje altal a Tanacs elé terjesztett informaciok és bizonyitékok relevancidjat
és megalapozottsagat. Az ugyanezen szervezetre vonatkozo6 jogi aktusok ezt kovetd elfogaddsa soran a
Tandcs, ugyenezen hatdrozat 24. cikke (4) bekezdésének megfeleléen, az e szervezet altal elGterjesztett
észrevételekre tekintettel koteles feliilvizsgalni az emlitett intézkedések fenntartdsanak sziikségességét.

A jelen esetben egyrészt az iratok nem tartalmaznak arra utalé egyetlen ténykoriilményt sem, hogy a
Tandcs megvizsgélta volna a 2010/413 hatarozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet elfogaddsa el6tt a
felperesre vonatkozéan eléterjesztett bizonyitékok relevanciajit és megalapozottsagat. Epp ellenkezéleg,
az ezekben a jogi aktusokban szerepld téves tdjékoztatds, amely szerint a felperes dllami tulajdonban
1évé bank — amelynek helytelenségét a Tandcs nem vitatja — azt bizonyitja, hogy erre vonatkozéan
egyaltalan nem keriilt sor vizsgalatra.

Masrészt, a fenti 90-92. pontbdl kitiinik, hogy a megtamadott késébbi jogi aktusok elfogadésa sordn a
Tandcs a felperes észrevételeire tekintettel feltilvizsgélta a jelen tigy kortilményeit, mivel torolte azt a
megjelolést, amely szerint a felperes allami tulajdonban 1évé bank, és kifejtette az allaspontjat a
felperesnek az atomfegyverek elterjedésében kozremtikoddé szervezeteknek nydjtott pénziigyi
szolgéltatasokra vonatkozoé érvelésérol.

Masodszor, a diplomdciai taviratokat illetéen, 6nmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy bizonyos
tagallamokra diplomdaciai nyomdast gyakoroltak, még a feltételezett bizonyitottsiga esetén sem
kovetkezik, hogy ez a nyomadsgyakorlds hatdssal volt a Tandcs dltal elfogadott, megtamadott jogi
aktusokra vagy a Tandcs altal ezen aktusok elfogadasa alkalmaval végzett vizsgdlatra.

E koriilmények kozott a 2010/413 hatarozatot és a 668/2010 végrehajtasi rendeletet illetéen helyt kell

adni a felperes azon érveinek, amelyek a Tandcs altal végzett vizsgalatot érint6 hibakra vonatkoznak,
és azokat el kell utasitani az ezt meghaladé résziikben.
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A fenti 47-104. pontra tekintettel el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Tandcs megsértette a felperes
védelemhez val6 jogat és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat, mivel nem kozolte vele megfelels
idében a korlatozé intézkedések elfogadasara vonatkozd, a viszonvalaszhoz mellékelt javaslatot. Mivel a
Tanacs az emlitett javaslatot a felperessel szembeni Osszes megtamadott jogi aktus megalapozasa
érdekében fogadta el, tovabba figyelembe véve a javaslat kozlésének id6pontjat, ez a hiba a 2010/413
hatarozat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a 2010/644 hatdrozat és a 961/2010 rendelet jogszertiségét
ezen jogi aktusok felperesre vonatkozé részében érinti..

Tovabba, a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet elfogaddsa soran a Tandcs a felperes
tekintetében nem tartotta tiszteletben az elé terjesztett informacidk és bizonyitékok relevancigjanak és
megalapozottsiganak vizsgdlatira vonatkozé kotelezettséget, ami az emlitett jogi aktusok
jogellenességét eredményezte.

Végiil, a Tanacs megsértette az indokoldsi kotelezettséget a felperes tekintetében hivatkozott masodik,
harmadik, hatodik és hetedik indok vonatkozasiaban. Mindazondltal, figyelembe véve, hogy a Tandcs
altal hivatkozott kiillonb6z6 indokok egymastdl fiiggetlenek, és hogy a tobbi indok kelléen pontos, ez a
koriilmény nem indokolja a 2011/783 hatdrozat, az 1245/2011 végrehajtasi rendelet és a 267/2012
rendelet megsemmisitését. Az csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a masodik, harmadik, hatodik és
hetedik indokot nem lehet figyelembe venni a felperest érinté korlatozé intézkedések
megalapozottsigara vonatkoz6 masodik jogalap vizsgélata soran.

A fentiek 0Osszességére tekintettel helyt kell adni az elsé jogalapnak, amennyiben az a 2010/413
hatdrozat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet felperest
érint6 részének megsemmisitésére vonatkozik, és azt el kell utasitani az ezt meghaladé részében.

A felperessel szembeni korldtozo intézkedések elfogaddsdaval kapcsolatos nyilvinvalo értékelési hibdra
alapitott, mdsodik jogalaprdl

A felperes azt dllitja, hogy a Tandacs dltal vele szemben hivatkozott, a fenti 66—69. pontban felsorolt
indokok nem tesznek eleget a 2010/413 hatdrozatban, a 423/2007 rendeletben, a 961/2010 rendeletben
és a 267/2012 rendeletben el6irt feltételeknek, és azok nincsenek bizonyitékokkal aldatamasztva.
Kovetkezésképpen a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el azzal, hogy ezen indokok alapjan
vele szemben korlatozé intézkedéseket fogadott el.

A Tandcs — a Bizottsag tdmogatasaval — vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az itélkezési gyakorlat szerint azon jogi aktus jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalata, amellyel
korlatoz6 intézkedéseket fogadtak el valamely jogalany tekintetében, kiterjed az aktus indokoldsaként
felhozott tények és koriilmények megitélésére, valamint azon bizonyitékok és informacidk vizsgalatara,
amelyeken e megitélés alapszik. Vitatds esetén a Tandcs feladata e bizonyitékok elGterjesztése azoknak
az unids birdsag altali feliilvizsgalata céljabdl (lasd ebben az értelemben a fenti 49. pontban hivatkozott
Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. és 107. pontjat).

Tekintettel erre az itélkezési gyakorlatra, és figyelembe véve a Tandcs altal a felperessel szemben
hivatkozott madsodik, harmadik, hatodik és hetedik indok indokoldsdnak hidnyat (lasd a fenti
107. pontot) a hivatkozott els6, negyedik és 6todik indok vizsgalatara kell szoritkozni.

Az els6 indokot illetéen — amelyre kizarélag a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet
hivatkozik — most mar bizonyitott, hogy a felperes nem dllami tulajdonban 1év6 bank.
Kovetkezésképpen az elsé indok téves ténybeli megdllapitison alapul, az tehat nem igazolhatja a
felperessel szemben a 2010/413 hatarozattal és a 668/2010 végrehajtasi rendelettel elfogadott korlatozé
intézkedéseket.
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A negyedik indokot illetéen kétségteleniil igaz, hogy az FEE-re — amely a felperes 100%-os
tulajdondban 4ll6 leanyvéllalat — vonatkozik az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsdnak
1929. (2010) szdmu hatarozata.

Marpedig, egyrészt az emlitett hatdrozatbol kittinik, hogy az FEE-vel szembeni korldtozé intézkedések
elfogaddsat kizardlag a felperesnek az atomfegyverek elterjedésében valé dllitélagos kozremiikodésével
indokoltak.

Masrészt az 1929. (2010) szamu hatdrozat ezt a kozremiikodést pontatlan megfogalmazasban irta le,
amely lényegében a Tandcs altal megadott hetedik indoknak felel meg, azaz: ,[a]z utébbi hét év soran
nukledris fegyver-, rakéta- és védelmi programban kozremiikodé irdni szervezeteknek a [felperes] tobb

ayel

szaz millié dolldros tigyletek lebonyolitasat tette lehetévé”.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a negyedik indok, egyrészt pusztin allitisokon alapul,
masrészt pedig nem mindsill 6ndllé indoknak a felperest kozvetleniil érinté indokokhoz képest.
Kovetkezésképpen ez az indok nem igazolhatja a korlatozé intézkedések felperessel szembeni
elfogadasat.

Az 6todik jogalapot illetéen a felperes vitatja, hogy szolgaltatdsokat nyujtott volna az AEOI szdmadra.
Mairpedig a Tandcs semmilyen bizonyitékot vagy informdciét nem terjesztett el annak bizonyitasa
érdekében, hogy sor keriilt ilyen szolgaltatdsok nyujtdsara. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az
AEOI-ra vonatkozé éllitdsok sem igazoljak a korlatozé intézkedések felperessel szembeni elfogadasat.

Ezzel szemben a felperes elismeri, hogy szamlakezelési szolgaltatasokat nyujtott a Novinnak, amelyre
2007. marcius 24. 6ta vonatkoznak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tandacsa altal
elfogadott korldtozé intézkedések, mivel a Novin dllitélag kozremtikodott az atomfegyverek
elterjedésében. A felperes mindazonaltal kifejti egyrészt, hogy nem tdjékoztattdk a Novin
atomfegyverek elterjedésében vald kozremikodésérdl, tobbek kozott azért, mert az utébbit nem
lehetett kapcsolatba hozni a nyujtott szolgdltatdsokkal. Masrészt a felperes a Novinra vonatkozé
korlatoz6 intézkedések elfogaddsit kovetéen fokozatosan korlatozta, majd teljesen megsziintette a
Novinhoz f(iz6d6 kapcsolatait.

A Tanidcs — a Bizottsag tdmogatasaval - ugy valaszol, hogy a felperes dltal a Novinnak nygjtott
szolgéltatasok igazoljdk a korldtozé intézkedések felperessel szembeni elfogadasit, arra a veszélyre
tekintettel, hogy az a jovében a tobbi megnevezett szervezet szamdara hasonl6 tdmogatast nyujt. Ebben
az Osszefliggésben nincs relevancidja annak, hogy a felperes tudott vagy tudhatott volna arrdl, hogy a
Novin ténylegesen kozremiikodott az atomfegyverek elterjedésében, vagy hogy kapcsolatba hozhaté
volt az érintett tigyletekkel.

A felek érvelésére tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy — amint azt a Tandcs dllitja — a felperes altal a
Novinnak nyujtott szolgdltatdsok az atomfegyverek elterjedése tamogatdsinak mindsiilnek-e a
2010/413 hatarozat, a 423/2007 rendelet, a 961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet értelmében.

Ebben a tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 423/2007 rendelet 18. cikke, a 961/2010
rendelet 39. cikke és a 267/2012 rendelet 49. cikke szerint az emlitett rendeletek alkalmazanddk az
Unié teriiletén, beleértve annak légterét, a tagallami joghatdsag ald tartoz6 légi jarmivek vagy hajok
fedélzetén, minden olyan, az Unié teriiletén vagy azon kivil tartézkodé személyre, aki valamely
tagallam allampolgdra, egy tagillam joga szerint alakult vagy létesiilt jogi személyekre, szervezetekre
vagy szervekre, valamint a részben vagy egészben az Unid teriiletén végzett barmely tizleti tevékenység
tekintetében a jogi személyekre, szervezetekre vagy szervekre.

Ennélfogva, az Unidn kiviill megvaldsitott tigyleteket illetéen a 423/2007 rendelet, a 961/2010 rendelet

és a 267/2012 rendelet nem hozhat létre jogi kotelezettségeket valamely harmadik dllamban székhellyel
rendelkez8, és ugyanezen allam joga szerint alapitott pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: kilfoldi

ECLIL:EU:T:2013:39 15



124

125

126

127

128

129

130

2013. 01. 29-1 ITELET — T-496/10. SZ. UGY
BANK MELLAT KONTRA TANACS

pénziigyi intézmény), igy a felperes tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett rendeletek szerint az
ilyen pénziigyi intézmény nem koteles az atomfegyverek elterjedésében kozremiikods szervezetek
pénzeszkozeinek befagyasztasara.

Ugyanakkor, ha valamely kilfoldi pénziigyi intézmény az atomfegyverek elterjedésében részt vesz,
abban kozvetleniil kozremtikodik, vagy azt tdmogatja, a 423/2007 rendelet, a 961/2010 rendelet és a
267/2012 rendelet szerint elfogadott korlatozé intézkedésekkel lehet stjtani az Unié teriiletén talalhatéd
azon pénzeszkozeit vagy gazdasagi eréforrasait, amelyeket a részben vagy egészben az Unié teriiletén
végzett lzleti tevékenység soran haszndltak fel, vagy amelyek a tagidllami éallampolgarok, illetve
valamely tagéllam joga szerint alapitott vagy létrehozott jogi személyek, szervek, vagy szervezetek
tulajdonédban éllnak.

Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi pénziigyi intézménynek mindenképpen érdekében all meggy6z6dni arrdl,
hogy az atomfegyverek elterjedésében nem vesz részt, abban kozvetleniil nem mikodik kozre és azt
nem tamogatja tobbek kozott azaltal, hogy az atomfegyverek elterjedésében kozremiikods szervezetnek
pénziigyi szolgaltatisokat nyujt. Kovetkezésképpen, amennyiben a kilfoldi pénziigyi intézménynek
tudomdsa van arrél, vagy ésszerien gyanithatja azt, hogy valamely {gyfele kozremikodik az
atomfegyverek elterjedésében, ezen intézménynek — az alkalmazanddé jogi kotelezettségekre
tekintettel — haladéktalanul meg kell sziintetnie az ezen ugyfél szamdara val6 szolgdltatasnyujtast, és
egyaltalan nem nyujthat szdmara 4jbél szolgaltatast.

A jelen esetben a Tandcs nem vitatja, hogy a felperes dltal a Novinnak nyujtott szolgéltatdsok az irdni
tertileten torténtek, mivel az utébbiak viszonydt az irani jog szabalyozza.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni — tekintettel az irdni jog szerint alkalmazandé kotelezettségekre —,
hogy a felperes haladéktalanul jart-e el a Novin szdmdira vald szolgéltatdsnydjtds megsziintetése
érdekében, amint tudomadst szerzett arrdl, vagy ésszerlien gyanithatta azt, hogy a Novin
kozremiikodott az atomfegyverek elterjedésében.

Ebben a tekintetben a felperes vitatja, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsdnak
vele szembeni korlatozé intézkedéseinek elfogaddsdig tudott volna arrél, hogy a Novin kozremiikodott
az atomfegyverek elterjedésében. Amennyiben a Tandcs a fenti 111. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében nem terjesztett el6 arra utalé pontos és konkrét bizonyitékokat vagy
informdciokat, hogy a felperes tudott arrdl, vagy ésszerlien gyanithatta azt, hogy a Novin valamely
korabbi idépontban kozremiikodott az atomfegyverek elterjedésében, ebben a kérdésben figyelembe
kell venni a felperes allitasat.

A Novinra vonatkozé korldtozé intézkedések elfogadasat kovetd idGszakot illetéen a felperes kifejti,
hogy haladéktalanul belsé korlevelet készitett, amelyben felhivta az alkalmazottait, hogy tajékoztassak a
Novint arrél, hogy mar nem nyujthat szamdara szolgdltatast. Ezt kovetGen a felperes egyaltalin nem
nyujtott Gjabb szolgaltatast és egyaltalan nem fogadott el Gjabb megbizast. A felperes arra szoritkozott,
hogy a Novin szamldir6l teljesitette a Novinra vonatkozé korlatozé intézkedések -elfogadasanak
id6épontja el6tt 1étrejott megbizasokbdl, és az ezen idépont el6tt kiallitott csekkekbdl és sajat valtokbadl
eredé kifizetéseket azzal, hogy ezen Kkifizetések egyike sem kapcsolédott az atomfegyverek
elterjedéséhez vagy dltaldban eszkozok megszerzéséhez. A felperes zdrolta a szdmldkat, amint azok
egyenlege kimerillt a teljesitett kifizetések miatt. Az esetlegesen fennmaradd, csekély jelentdségi
Osszegeket a felperes visszafizette a Novinnak.

A Tandcs és a Bizottsdag nem vitatjak ezeknek az ismertetett tényeknek a valdsagat, amelyeket a felperes
igazgatéjanak irasbeli nyilatkozatai is alatimasztanak.
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Azon kérdést illetéen, hogy a fenti 124. pontban kifejtett kritérium vonatkozasaban ezek az
intézkedések elegend6k voltak-e, meg kell éllapitani, hogy figyelembe véve a szdmlakezelési
szolgaltatasok sajatos jellegét, a felperes bizonyitja, hogy a pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasit a Novin
szamara haladéktalanul megsziintette, amint tudomast szerzett arrél, hogy ez utébbi kézremiikodik az
atomfegyverek elterjedésében.

Ebben a tekintetben egyrészt igaz, hogy a kifizetéseket a felperes a Novin szamldirél az emlitett
korlatozé intézkedések elfogadasa utan teljesitette.

A felperes mindazonaltal kifejti — anélkiil, hogy a Tandcs vagy a Bizottsdg azt vitatnd —, hogy a Novin
felé fennallé kotelezettségei miatt kotelessége volt teljesiteni a kordbban létrejott megbizasoknak, és a
korabban kiallitott csekkeknek és sajat valtoknak megfeleld kifizetéseket.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy a 2010/413 hatarozat 20. cikkének (6) bekezdése, a 423/2007
rendelet 9. cikke, a 961/2010 rendelet 18. cikke és a 267/2012 rendelet 25. cikke 1ényegében lehet6vé
teszi a korlatozé intézkedésekkel érintett szervezetek pénzeszkozeinek felszabaditisit a jegyzékbe
vételiik el6tt 1étrejott kotelezettségek alapjan torténd kifizetések teljesitése érdekében, amennyiben az
emlitett kifizetések nem kapcsolédnak az atomfegyverek elterjedéséhez. E koriilmények kozott nem
sziikséges megkovetelni a felperest6l — amely, a jelen esetben, amint az a fenti 123. és 126. pontbdl
kittinik, a fent emlitett jogszabédlyok szovege alapjain nem volt koteles a Novin pénzeszkozeinek
befagyasztdsara —, hogy a Novinnal szemben szigoribb szabalyokat alkalmazzon.

Marpedig a Tandcs és a Bizottsdg még csak nem is dllitja, hogy a széban forgé kifizetések az
atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolddtak.

Masrészt, a felperes elismeri, hogy a Novin zdrolt szamldir6l az esetlegesen fennmarad6 Osszegeket
visszafizette. A felperes mindamellett kifejti, anélkiil hogy a Tandcs vagy a Bizottsag azt vitatna, hogy
nem volt joga a kérdéses Osszegek visszatartasara.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy sem a felperes altal a Novin szdmdra az utébbival
szembeni korlatozé intézkedések elfogadisa el6tt teljesitett szolgdltatdsok, sem a felperes és a Novin
kozotti kereskedelmi kapcsolat megsziintetésének mddja nem mindsiil az atomfegyverek elterjedése
tamogatasanak a 2010/413 hatarozat, a 423/2007 rendelet, a 961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet
értelmében.

Kovetkezésképpen ezek a koriilmények nem teszik indokolttd a felperessel szembeni korldtozé
intézkedések elfogadasat.

Mivel a Tandcs altal a felperessel szemben hivatkozott elsd, negyedik és 6todik indok egyike sem teszi
indokolttd a felperessel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat, helyt kell adni a masodik
jogalapnak.

A fentiekre tekintettel meg kell semmisiteni a megtamadott jogi aktusokat a felperesre vonatkozé

résziikben, anélkill hogy sziikség volna az aranyossag elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalap
vizsgalatara.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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142 Az emlitett szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 albekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé6 intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Bank Mellatot érinté részében megsemmisiti:
az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrol és a 2007/140/KKBP kozos allaspont
hatalyon kiviill helyezésérol szolé, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tanacsi hatirozat
II. melléklete B. tablazatanak 4. pontjat;
az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrol szolé 423/2007/EK rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasarol szolo, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet melléklete B. tablazatanak 2. pontjat;
a 2010/413 hatiarozat modositasarol szolo, 2010. oktober 25-i 2010/644/KKBP tandacsi
hatarozat melléklete 1. cime B. tablazatanak 4. pontjat,
az Irannal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol szolo, 2010. oktober 25-i 961/2010/EU tanacsi rendelet VIII. melléklete
B. tablazatanak 4. pontjat;
a 2010/413 hatarozat moddositasarol szolo, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tanacsi
hatarozatot;
a 961/2010 rendelet végrehajtasarol szold, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendeletet;
az Irannal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol szolo, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet IX. melléklete
I. cime B. tablazatanak 4. pontjat.

2) Az Eurdpai Unié Tandacsa maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bank Mellat részérol

felmeriilt koltségeket.
3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. januér 29-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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