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Masodszor: tekintettel az elsG jogalapra és arra, hogy sem a
felperes, sem pedig a lednyvéllalatai nem gyartanak csaptelepet,
a Bizottsdg tévedett, amikor a felperessel szemben csaptelepekre
vonatkozd jogsértést rott fel.

Ezenkiviil a Bizottsig nem bizonyitotta a jog dltal megkivant
moédon az éllitélagos jogsértés fenndlldsdt, kilonosen azért, mert
a bizonyitékokat tévesen itélte meg Franciaorszdg és Olasz-
orszdg tekintetében, valamint Németorszdgban a Keramag Kera-
mische Werke Aktiengesellschaft vonatkozdsiban, amelyért a
felperest tette felelGssé.

Negyedszer a Bizottsdg nem igazolta, hogy érdeke ftiz8dik olyan
hollandiai jogsértés megallapitasihoz, amely mar eléviilt.

Tovabba a Bizottsdg (i) nem megfelelGen fejtette ki allitdsait a
kifogdskozlésben, valamint (i) nem vett figyelembe és nem tért
fel relevans és esetleges mentesitS bizonyitékokat. Ezek az elja-
rasi hibdk j6vatehetetlen méodon sértették a védelemhez vald
jogat.

Jarulékos jogalapként a felperes eladja, hogy nem kotelezhetd
kozvetleniil és személyesen 9 873 060 EUR Osszegli birsdg
megfizetésére. Magat a felperest nem taldltak vétkesnek semmi-
lyen jogsért6é magatartds miatt. O csak anyavallalatként felelds,
és ekként nem felelhet kozvetlenill és személyesen a birsagért.
Ezenkivill a kozvetlen és személyes felelGsség lehet8sége nem
szerepelt a kifogdskozlésben, ami olyan eljdrdsi szabélytalansdg,
amely indokolja a megsemmisitést.

Masfeld] téves az a megillapitds, hogy a felperes a leanyvallala-
tival, a Keramag Keramische Werke AG-val egyiittesen felel
utdbbi cselekményeiért. A felperes nem rendelkezett a Keramag
Keramische Werke AG valamennyi részvényével a vonatkozé
idgszakban, és nem dallt moédjiban, hogy irdnyité befolydst
gyakoroljon felette, és nem is tette ezt.

Ugyanakkor a vizsgdlati eljards ebben az tigyben szelektiv és
onkényes volt a tekintetben, hogy egyéltalin nem vontak vizs-
gilat ald tobb olyan véllalkozdst sem, amelyek allitolag részt
vettek a feltételezett jogsért§ taldlkozékon illetve megbeszélé-
seken.

Végiil a birsdg Osszege indokolatlanul és ardnytalanul magas
killonos tekintettel a piacra valé bevezetés és a piaci hatdsok
hidnydra. Ezért a felperes arra kéri a Torvényszéket, hogy az
EUMSZ 261. cikkben foglalt teljes korti mérlegelési jogkorében
eljdrva csokkentse a birsdgot.

2010. szeptember 9-én benydjtott kereset — Villeroy et
Boch kontra Bizottsig

(T-382/10. sz. iigy)
(2010/C 301/68)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Villeroy et Boch (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J.
Philippe és K. Blau-Hansen tigyvédek, valamint A. Villette Soli-
citor)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A TorvényszEk semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozd részében;

— masodlagosan: a Torvényszék ennek megfelel6en csokkentse
a megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elsédlegesen a fiirdgszoba-felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrdk piacdn eladdsi drak osszehan-
goldsara és bizalmas kereskedelmi informdcidk cseréjére létrejott
kartellre vonatkozd, az EUMSZ 101. cikk, valamint az az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodds (a tovabbi-
akban: EGT-Megillapodds) 53. cikkének alkalmazdsira vonat-
kozé eljdrdsban (COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresete alitdmasztdsdra a felperes hét jogalapot hoz fel:

— az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikkének
megsértése azdltal, hogy az alperes a jogsértést egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésnek mindsitette, megszegve
ezéltal azon kotelességét, hogy a megtdmadott hatdrozat
cimzettjeinek egyéni magatartdsat vonja jogi értékelés ald;

— az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése azaltal, hogy az alperes a megtdma-
dott hatdrozatban nem a kell§ pontossdggal hatdrozta meg
az érintett piacokat;

— nincs elég bizonyiték arra, hogy a felperes jogsértésben vett
részt Franciaorszdgban;

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: charta)
49. cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege
elvének, valamint a charta 49. cikkének (3) bekezdése
szerinti — 48. cikkének (1) bekezdésével és az 1/2003/EK
rendelet (') 23. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
biinnel ardnyos biintetés elvének megsértése azdltal, hogy
az alperes egyetemlegesen kotelezte a felperest és anyavilla-
latat a birsdg megfizetésére;

— téves birsdgszdmitds azéltal, hogy az alperes olyan felperesi
forgalmat is bevont a birsdgszdmitds sordn, amely nincs
osszefiiggésben a felhozott kifogdsokkal;



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/43

— a charta 41. cikkének megsértése azaltal, hogy az alperes a
birsdgszamitds sordn figyelmen kivil hagyta az eljards
tilzott elhazodésat;

— a birsdgszamitds sordn az ardnyos biintetés elvének megsér-
tése és mérlegelési hibak elkovetése azdltal, hogy az alperes
az alaposszeget 15 %-ban hatdrozta meg, igy a birsdg teljes
osszege meghaladja a felperes forgalmdnak 10 %-os fels§
hatdrat.

(") [Az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (H 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2010. szeptember 7-én benydjtott kereset — Continental
Bulldog Club Deutschland kontra OHIM (CONTINENTAL)

(T-383/10. sz. iigy)
(2010/C 301/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berlin,
Németorszag) (képviselS: S. Vollmer tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsa dltal az R 300/2010-1. sz. iigyben
2010. junius 23-én hozott hatdrozatot;

— madsodlagosan a Torvényszék a 44. osztilyba tartozd szol-
géltatdsok tekintetében helyezze hatélyon kiviil a megtdma-
dott hatarozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a peres eljirds és a
fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a ,CONTINENTAL” szévédjegy a 31.
és 44. osztalyba tartoz druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy
megkiilonboztetésre alkalmas és nem leiré jellegd.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. szeptember 13-dn  benydjtott  kereset —
ArcelorMittal Wire France és tdrsai kontra Bizottsig

(T-385/10. sz. iigy)
(2010/C 301/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Francia-
orszdg), ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgium),
ArcelorMittal Verderio Srl (Verderio Inferiore, Olaszorszig)
(képvisel6k: H. Calvet, O. Billard és M. Pittie tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/[38.344 feszitett
acél tigyben 2010. jinius 30-dn hozott C(2010) 4387
végleges bizottsdgi hatdrozatdt annyiban, amennyiben (i)
annak 1. cikke megdllapitja, hogy az AMWF, az AM
Fontaine és az AM Verderio megsértette az EUMSz 101.
cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét azzal, hogy a
feszitett acél piacin az AMWF 1984. janudr 1-je és 2002.
szeptember 19-e kozott, az AMF Fontaine 1984. december
20-a és 2002. szeptember 19-e kozott, tovabbd az AM
Verderio 1995. dprilis 3-a és 2002. szeptember 19-e kozott
egységes jogsértésnek tekinthet megdllapoddsokban és
osszehangolt magatartdsokban vett részt; (ii) kovetkezés-
képpen a 2. cikkében az AMWF tekintetében 276,48 millio
eurds birsdgot szab ki, amelybdl 268,8 milli6 eurd megfi-
zetéséért az AM Fontaine-nel egyetemlegesen felelds, illetve
amelybdl 72 millié eur6 megfizetéséért az AM Verderioval
egyetemlegesen felelSs; (iii) a 3. cikkében kotelezi a felpere-
seket — amennyiben ezt még nem tették meg —, hogy
azonnal sztintessék meg az (i) pontban ismertetett jogsértést,
és tartdzkodjanak bdrmilyen cselekedet vagy magatartds
megismétlésétdl, tovabbd az olyan cselekedetektdl és maga-
tartdst6l, amelyeknek célja vagy hatdsa azonos vagy hasonld;
(iv) a 4. cikkében cimzettként hatdrozza meg a felpereseket;

— midsodlagosan a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore
keretében moédositsa a hatdrozatot oly médon, hogy jelen-
tésen csokkenti az egyes felperesekkel szemben a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Osszegét;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek
viselésére.



