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A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Portugdl Kéztirsasig

(C-34/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A szennyezés ellendrzése —

s 7

A kornyezeti levegében 1évé PM10-koncentrdcié hatdrértékei)
(2013/C 9/12)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade, A.
Alcover San Pedro és S. Petrova meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és
M. J. Lois meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kornyezeti leveg6 mind-
ségérdl és a Tisztdbb leveg6t Eurépdanak elnevezésti programrol
sz016, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 152., 1. o) 13. cikkének megsértése —
Az emberi egészség védelme érdekében meghatdrozott hatdr-
értékek és riasztdsi kiiszobértékek — A kornyezeti levegd
PM;, szintjei

Rendelkezd rész

1. A Portugdl Koztdrsasig — mivel a 2005-2007-es évekre nem
biztositotta, hogy a kornyezeti levegében 1évG PM;, 24-drds
koncentrdcidja ne haladja meg a kornyezeti levegdben 1évd kén-
dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és
dlomra vonatkozé hatdrértékekrdl szolo, 1999. dprilis 22-i
1999/30/EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdrértékeket Braga, Porto Litoral, az Area Metro-
politana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul
dvezeteiben és agglomerdcidiban — nem teljesitette az e rendelke-
zésbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurlpai Bizottsdg és a Portugdl Koztdrsasdg maguk viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2012. november 13-i itélete (High

Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysig)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Test Claimants

in the FII Group Litigation kontra Commissioners of

Inland Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(C-35/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk — Osztalékfizetés —
Tdrsasdgi adé — C-446/04. sz. iigy — Test Claimants in the
FII Group Litigation — Az itélet értelmezése — A gazdasdgi
kettd's adoztatds elkeriilése — A mentesitési és a beszdmitdsi
modszer egyenértékiisége — Az ,adomérték” és az ,eltérd
adészint” fogalma — Harmadik orszdgbél szdrmazé osztalék)

(2013/C 9/13)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Test Claimants in the FII Group Litigation

Alperesek: Commissioners of Inland Revenue, The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63.
cikk értelmezése — Letelepedés szabadsiga — A tSke szabad
mozgdsa — Addjogszabilyok — Térsasdgi add6 — A Bir6sdg
C-446/04. sz., Test Claimants in the FII Group Litigation
igyben 2006. december 12-én hozott itéletének értelmezése
— Az ,adomérték” és az ,eltér6 adodszint” fogalma — A
belfoldrsl és a kilfoldrl szarmazd osztalékok addszintje
azonossaganak az ellendrzéséhez figyelembe veends adémérték

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket iigy kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
amely a belf6ldr6l szdrmazd osztalékra a mentesités mddszerét, a
kiilfoldrdl szdrmazo osztalékra pedig a beszdmitds mddszerét alkal-
mazza, amennyiben megdllapitjdk egyrészt azt, hogy az addjévd-
irds, amelyre az osztalékban részesill6 tdrsasdg a beszdmitdsi
mddszer keretében jogosult, megegyezik a juttatott osztalék alapjdt
képezd nyereség utdn ténylegesen fizetett add Osszegével, és
mdsrészt azt, hogy az érintett tagdllamban a tdrsasdgok nyere-
ségére alkalmazand6 tényleges addszint dltaldban alacsonyabb,
mint az eldirt névleges adémérték.
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2. A Birdsignak a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben 2006. december 12-én hozott itélete alapjdul
szolgdlé iigyben eldzetes dintéshozatalra elGterjesztett mdsodik és
negyedik kérdésre adott vdlaszai alkalmazanddk akkor is, ha:

— a juttatott osztalék alapjdt képezG nyereség utdn fizetett
killfoldi tdrsasdgi addt nem vagy nem teljesen az emlitett
osztalékot a Dbelfoldi illetdségii tdrsasdgnak juttaté Riilfoldi
illetéségti tdrsasdg fizette meg, hanem azt ez utGbbi kozvetlen
vagy kozvetett lednyvdllalata fizette meg, amely valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg;

— az ACT-et nem azon belfoldi illetdségii tdrsasdg fizette, amely
kiilfoldi tdrsasdgtol kapja az osztalékot, hanem azt a csoportos
addzds keretében annak belf6ldi illetdségli anyavdllalata fizette
meg.

3. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
illetdséggel rendelkezé anyavdllalat, amely az olyan csoportos
adézds keretében, mint amelyrél az alapiigyben sz6 wvan, az
unids jog szabdlyainak megsértésével ACT-et volt koteles fizetni
a nyereség Riilfoldi osztalékbdl szdrmazd része utdn, igényelheti e
jogosulatlanul ~ kivetett add  visszatéritését, amennyiben az
meghaladja azon tdrsasdgiadé-tibbletet, amelyet a széban forgé
tagdllam jogosult volt kivetni a kiilfoldrél szdrmazo osztalék
alapjdt képez6 nyereségre alkalmazott, azon névleges adémértéknél
alacsonyabb névleges adomérték kompenzdldsa céljdbél, amely a
belfoldi illetGségii anyavdllalat nyereségére alkalmazando.

4. Az unids jogot iigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
illetdséggel rendelkezd tdrsasdg, amely harmadik orszdgban illetd-
séggel rendelkezd  tdrsasdgban olyan részesedéssel rendelkezik,
amely szdmdra ez utbbi tdrsasdg dontései tekintetében irdnyitd
befolydst biztosit, és lehetévé teszi szdmdra a tdrsasdg tevékeny-
ségének a meghatdrozdsdt, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre
annak vitatdsa céljdbél, hogy e rendelkezéssel Gsszeegyeztethetd
az ezen tagdllamnak az emlitett harmadik orszdgbdl szdrmazé
osztalék addjogi bdndsmddjdra vonatkozé jogi szabdlyozdsa,
amely nem kizdrlag olyan helyzetekre alkalmazandd, amelyekben
az anyavdllalat meghatdrozé befolydst gyakorol az osztalékot fizetd
tdrsasdgra.

5. A Birdsdgnak a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben hozott itélet alapjdul szolgdlé iigyben eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adott vdlasza nem
alkalmazando akkor, ha a mds tagdllamokban letelepedett ledny-
vdllalatok — amelyekre semmiféle ACT-fizetés nem ruhdzhatd dt
— nem kotelesek addfizetésre az anyavdllalat illetGsége szerinti
tagdllamban.

() HL C 103., 2011.4.2

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yoshikazu lida
kontra Stadt Ulm

(C-40/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — Az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja — 51. cikk — 2003/109/EK irdnyelv —
Harmadik orszdg dllampolgdra — Az egyik tagdllamban
valo tartézkodds joga — 2004/38/EK irdnyelv — Uniés
polgdrok harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezé
csalddtagjai — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra, aki
nem kiséri az uniés polgdrt a fogadé tagdllamba, illetve
nem csatlakozik ott hozzd, hanem az unids polgdr szdrmazdsi
tagdllamdban marad — Harmadik orszdg dllampolgdrdnak
ahhoz fiiz6d6 joga, hogy a szdrmazdsi tagdllamon kiviili
mdsik tagdllamban tartézkodé uniés polgdr szdrmazdsi
tagdllamdban tartézkodjon — Unids polgdrsdig — Alapvetd
jogok)

(2013/C 9/14)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirés felei

Felperes: Yoshikazu lida

Alperes: Stadt Ulm

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének,
valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl,
tovbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194JECGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcs irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilonki-
adds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 2. cikke 2. pontja d) alpontji-
nak, 3. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének és 10.
cikke (1) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és
24. cikkének és az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérgl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkének alapjin
torténd értelmezése — Valamely tagallam dllampolgarsagaval
rendelkezd kiskorti gyermek, aki a szokdsos tartozkodasi helyét
anyjdval egyiitt valamely mdsik tagillamba helyezte dt — A
harmadik allam édllampolgdrsagéval rendelkezd, a szil6i feliigye-
leti jogot gyakorl6 apanak a gyermek szdrmazdsi dllamdban val6
tartozkoddsi joga — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak
hatdlya —-Az ,uniés jog végrehajtdsinak” fogalma
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