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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Rendelkezd rész

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv dltal nem szabd-
lyozott és a polgdrsdgra vonatkoz unids jogi rendelkezésekhez nem
kapcsolédo esetekben a harmadik orszdgok dllampolgdrai nem hivat-
kozhatnak egy unids polgdrtdl szdrmaztatott tartdzkoddsi jogra.

() HL C 145., 2011.5.14

A Birésig (elsd tandcs) 2012. november 15-i itélete
(az  Oberlandesgericht  Diisseldorf  (Németorszag)
eldzetes doéntéshozatal irdnti kérelme) — Raiffeisen-
Waren-Zentrale  Rhein-Main e.G. kontra  Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(C-56/11. sz. iigy) (1)

(Kozésségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet —

Feldolgozds — Feldolgozdst végzd szolgdltaté arra vonatkozo

kotelezettsége, hogy adatokat szolgdltasson a kozosségi

névényfajta-oltalmi jogok jogosultjinak — Az adatszolgdl-

tatds irdnti kérelmek iddpontjdra és tartalmdra vonatkozo
kovetelmények)

(2013/C 9/15)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztG birosdg

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Diisseldorf — A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolo,
1994. jalius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 14.
cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének és a kozosségi
novényfajta-oltalomrdl sz6l6 2100/94/EK tandcsi rendelet 14.
cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi mentesség
érvényesitésének végrehajtdsi szabalyair6l szolo, 1995. julius
24-i 1768/95[EK bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.) 9. cikke (2) és
(3) bekezdésének értelmezése — Feldolgozast végzd szolgaltatd
arra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy adatokat szolgiltasson a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjgnak — Az adat-
szolgéltatdsi kotelezettséget adott esetben megalapozé adatszol-
galtatds irdnti kérelmek idGpontjdra és tartalmdra vonatkozd
kovetelmények

Rendelkezd rész

1. Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében bizto-
sitott mezdgazdasdgi mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvé-
nyesitésének végrehajtdsi szabdlyairél szol, 1995. jilius 24-i
1768/95/EK bizottsdgi rendelet 9. cikkének (3) bekezdését vigy
kell értelmezni, hogy a feldolgozdst végzd szolgdltaténak az
oltalom alatt dll6 novényfajtdkra vonatkozé adatszolgdltatdsi kite-
lezettsége akkor dll fenn, ha az adott gazdasdgi évre vonatkozé
adatszolgdltatds irdnti kérelmet az emlitett gazdasdgi év lejdrta
eldtt nyijtottdk be. Fenndllhat azonban adatszolgdltatdsi kotele-
zettség a foly6 gazdasdgi évet megel6z6 hdrom gazdasdgi évre
vonatkozo adatok tekintetében is, ha a jogosult az adatszolgdltatds
irdnti kérelemmel érintett gazdasdgi éveket megel6zd elsd gazdasdgi
évben elsd izben nyijtott be ugyanazon szolgdltatéhoz, ugyanazon
nvényfajtdra vonatkozéan adatszolgdltatds irdnti kérelmet az érin-
tett fajtdra és feldolgozdra vonatkozéan.

2. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szold, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik
francia bekezdésének, valamint a 2605/98 rendelettel mddositott
1768/95 9. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit 1igy kell
értelmezni, hogy a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja
dltal a feldolgozdst végzd szolgdltatéhoz intézett adatszolgdltatds
irdnti kérelemnek nem kell tartalmaznia az abban hivatkozott
koriilményekre vonatkozo bizonyitékokat. Ezenkiviil onmagdban
az a tény, hogy egy mezégazdasdgi termeld egy oltalom alatt
dllé novényfajta szerzédéses iiltetését végzi, még nem mindsiil
arra utald jelnek, hogy a feldolgozdst végzd szolgdltaté — iiltetés
cdljdra — feldolgozta vagy fel kivdnja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet az emlitett névényfajta szaporitéanyagdnak eliil-
tetése révén nyertek. Ebbl a ténybdl az adott iigy mds koriilmé-
nyeitdl fiiggéen azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy fenndll
erre utald jel, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell az elGtte
folyamatban levé jogvitaban megdllapitania.

() HL C 145, 2011.5.14

A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete

(Finanzgericht  Diisseldorf  (Németorszdg)  elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Pfeifer & Langen KG
kontra Hauptzollamt Aachen

(C-131/11. sz. iigy) (1)

(Mezdgazdasdg 1443/82/EGK rendelet — A 3. cikk (4)

bekezdése — Kvotarendszer alkalmazdsa a cukordgazatban —

Valamely tagdllam hatésdgai dltal végzett vizsgdlat sordn a

termeldnél  utélagosan  megdllapitott  fehércukortobblet-

mennyiség — E tobblet figyelembevétele azon gazdasdgi év

végleges termelésének meghatdrozdsakor, amikor a tobbletet
megdllapitottdk)

(2013/C 9/16)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf
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Az alapeljirds felei

Felperes: Pfeifer & Langen KG

Alperes: Hauptzollamt Aachen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Diissel-
dorf — A cukordgazatban a kvétarendszer részletes alkalmazdsi
szabdlyainak  megdllapitdsdr6l sz6lo, 1982. jlnius 8-
1443/82[EGK bizottsagi rendelet (HL L 158., 17. o.) 3. cikke
(4) bekezdésének értelmezése — Valamely tagdllam hatdsdgai
altal végzett vizsgdlat sordn utdlag megdllapitott izoglikkdz
tobbletmennyiségek — E tobblet esetleges figyelembe vétele
azon gazdasigi év végleges termelésénck meghatarozasakor,
amikor a tobbletet megdllapitottdk

Rendelkezd rész

Az 1994. februdr 23-i 392/94/EK bizottsdgi rendelettel médositott,
a cukordgazatban a kvdtarendszer alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok megdllapitdsdrdl szold, 1982. jinius 8-i 1443/82/EGK
bizottsdgi rendelet 3. cikkének (4) bekezdését iigy kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazand6 az olyan helyzetben, amikor a belfoldi
hatdsdg a termelénél végzett vizsgdlat sordn utdlagosan fehércukor-
tbblet-mennyiséget dllapitott meg, amennyiben e tibbletmennyiség
C cukornak mindsiil

() HL C 179., 2011.6.18

A Birésag (els6 tandcs) 2012. november 8-i itélete (Najvyssi

sid  Slovenskej  republiky  (Szlovikia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Dariové riaditel'stvo
Slovenskej republiky kontra Profitube spol. sro

(C-165/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — Alkalmazhatésdg — Kozosségi
Vdmkédex — Harmadik orszdgbdl szdrmazé és valamely
tagdllam teriiletén vamraktdrozdsi eljdrds ald vont termékek
— A termékek dtalakitdsa a felfiiggesztd eljdrds keretében, az
aktiv feldolgozdsi eljdrds alatt — A termékek értékesitése
és 1ijbol vamraktdrozdsi eljdrds ald vondsa — A termékek
ugyanazon vdmraktdrban tartdsa az iigyletek Gsszessége
sordn Ellenszolgdltatds fejében belfoldon teljesitett
értékesités — A hédt érintd adoztatandé ténydllds)

(2013/C 9/17)
Az eljdrds nyelve: szlovdk
A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljirés felei

Felperes: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky

Alperes: Profitube spol. sro

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Najvyssi sud Slovenskej
republiky — A Kozosségi Vamkddex létrehozdsir6l szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302.,
1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 3.
cikke (3) bekezdésének, 37. cikke (2) bekezdésének, 79., 84.,
98., 114. és 166. cikkének, valamint a tagdllamok forgalmi
adora vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangoldsir6l — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol
sz016, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 2. és 3. cikkének, 5. cikke (1) bekezdésének, 7., 10., 16.
és 33a. cikkének, tovabbd a Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsirdl
sz6l6 2913[92[EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd
rendelkezések  megdllapitdsarol  sz6l6, 1993. julius 2
2454[93[EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.) 1. cikke 7. pont-
janak értelmezése — Harmadik dllambdl tortént behozatalukat
kovetSen tagdllami kozvamraktdrba annak érdekében betdrolt
aruk, hogy késébb e vamraktdrban felfiiggeszt§ eljards keretében
aktiv feldolgozasi eljarasban atalakitsdk, és végiil a feldolgozast
végz$ jogalany szabad forgalomba bocsétds nélkill ugyanabban
a vamraktdrban dtruhdzza egy mdsik, ugyanazon unids
tagdllamban honos tarsasdg részére, tovabba djra vimraktarozasi
eljdras ald vonjik 6ket — A HEA-rendszer alkalmazhatésiga —
A visszterhes belfoldi termékértékesités fogalma — A joggal
valé visszaélés fogalma — Acélszelvényekké dtalakitott acélte-
kercsek

Rendelkezd rész

Ha harmadik orszdgbdl szdrmazo termékeket vamraktdrozdsi eljdrds
ald vontak valamely tagdllamban, majd e termékeket felfiiggesztd
eljdrds keretében torténd aktiv feldolgozdsi eljdrds sordn dtalakitottdk,
ezt kovetden pedig értékesitették és 1jbdl vamraktdrozdsi eljdrds ald
vontdk, mikizben ezen iigyletek Gsszessége alatt a termékek az e
tagdllamban taldlhaté vamraktdrban maradtak, e termékek értékesitése
a 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sdrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységesadéalap-megdlla-
pitdsrél sz6lé, 1977. mdjus 17-i 388/77/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles, kivéve ha a
széban forgd tagdllam élt az ezen értékesités add aldli mentesitése
tekintetében az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
szdmdra nyitva dllG lehetGséggel, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg
feladata.

() HL C 194, 2011.7.2
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