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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Cour constitutionnelle 
(Belgium) — Az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektro
nikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 2002. 
március 7-i 2002/20/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(Engedélyezési irányelv) 3., 12., 13. cikkének és 14. cikke (1) és 
(2) bekezdésének értelmezése (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 13. fejezet, 29. kötet, 337. o.) — Olyan nemzeti 
szabályozás, amely a nemzeti területen a mobiltelefon hálózat 
létesítésének és működtetésének tizenöt éves időszakra való 
engedélyezése keretében a mobiltelefon frekvenciák egyedi 
felhasználási jogaival rendelkező szolgáltatók számára egyszeri 
díj megfizetését írja elő — Szolgáltatók egyedi jogainak 
meghosszabbítása — Új jogok megszerzésére pályázó szolgál
tatók részére olyan, az éves díjon felüli, egyszeri díj megfizeté
sének előírása, amelynek összegét árverés útján határozzák meg 
— Megengedhetőség. 

Rendelkező rész 

1. Az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési 
szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 2002. március 7-i 
2002/20/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (engedélyezési 
irányelv) 12. és 13. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem 
ellentétes, ha valamely tagállam a rádiófrekvencia-használati 
jogokkal rendelkező mobiltelefon-szolgáltatókra számára olyan 
egyszeri díjat vet ki, amelyet mind a rádiófrekvencia-használati 
jogok újonnan történő megszerzése, mind az utóbbi jogok 
meghosszabbítása esetén meg kell fizetni, és amely nemcsak a 
frekvenciák rendelkezésre bocsátásért járó éves díjat egészíti ki — 
amely az éves díjnak az erőforrások optimális használatának 
ösztönzése a célja — hanem az engedélyezés ügyintézési költségeit 
fedező díjat is, feltéve hogy ezen díjak célja valóban az e frekven
ciák által képviselt erőforrások optimális használatának biztosítása, 
azok tárgyilagos mérce szerint indokoltak, átláthatóak, megkülön
böztetéstől mentesek és a céljukkal arányosak, továbbá megálla
pításuk az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírköz

lési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002. március 
7-i 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (keretirá
nyelv) 8. cikkében szereplő célkitűzések figyelembevétele mellett 
történik, amit a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizsgálnia. 

Ugyanezen előfeltevésből kiindulva a rádiófrekvencia-használati 
jogokra vonatkozó egyszeri díj összegének akár a frekvenciák és a 
frekvenciák használatával érintett hónapok száma alapján kiszá
mított, korábbi, egyszeri koncessziós díj összegére, akár az árve
résből eredő összegre hivatkozással történő meghatározása 
megfelelő módszer lehet a rádiófrekvenciák értékének meghatározá
sára. 

2. A 2002/20 irányelv 14. cikkének (1) bekezdését úgy kell értel
mezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagállam az alap
ügyben szóban forgóhoz hasonló díjat vet ki egy mobiltelefon- 
szolgáltatóra, feltéve hogy ezt a módosítást objektíve indokolt 
esetekben és arányos módon végzik el, valamint azt előzetesen 
valamennyi érintett féllel közölték annak érdekében, hogy lehetővé 
tegyék számukra az álláspontjuk kifejtését, amit az alapügy körül
ményeinek fényében a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizs
gálni. 

3. A 2002/20 irányelv 14. cikkének (2) bekezdését úgy kell értel
mezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagállam a mobil
telefon-szolgáltatóra az alapügyben szóban forgóhoz hasonló díjat 
vet ki. 

( 1 ) HL C 282., 2011.9.24. 
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