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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. szeptember 5.*
»Buntetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B kerethatirozat —
Eurépai elfogatéparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — A 4. cikk 6. pontja — Az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsanak mérlegelheté okai — Végrehajtds a nemzeti jogban — A
kibocsaté tagallam allampolgarsagaval rendelkezé elfogott személy — Szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa
megtagadasanak lehet8ségét az emlitett dllam allampolgarsagaval rendelkez6 keresett személyek esetére
fenntarto tagallami jogszabély”
A C-42/11. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel d’Amiens (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2011. janudr 31-én érkezett, 2011. januar 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte a
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge
ellen kiadott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatban folytatott eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot és U. Lohmus
tandcselnokok, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (el6ad6), L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. janudr 31-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

J. P. Lopes Da Silva Jorge képviseletében D. Fayein-Bourgois avocat,

a francia kormény képviseletében G. de Bergues, J.-S. Pilczer és B. Beaupére-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, M. Arciszewski és B. Czech, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. marcius 20-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o., a tovabbiakban: kerethatdrozat) 4. cikkének 6. pontja,
valamint az EUMSZ 18. cikk értelmezésére iranyul.
E kérelmet kabitdszer-kereskedelem miatt kiszabott Otéves szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa
céljabol a lisszaboni biintet6birdsag (Portugdlia) éltal a Franciaorszigban laké portugdl éllampolgar

J.P. Lopes Da Silva Jorge ellen 2006. szeptember 14-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
franciaorszagi végrehajtasa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Strasbourgban, 1983. marcius 21-én kelt, az elitélt személyek atszallitdsar6l szdélé egyezmény
(kihirdette az 1994. évi XX. torvény) 2. cikkének 2. pontja szerint:

»Az egyik Fél teriletén elitélt személy a kiszabott biintetés letdltése céljdbol a jelen Egyezmény
rendelkezéseinek megfeleléen a masik Fél teriiletére 4tszallithatd. Az elitélt kérheti akar az Itélkezd
Allamtoél, akar a Végrehajté Allamtdl, hogy a jelen Egyezmény alapjan szallitsak at.”

Ezen egyezmény 3. cikke szerint:

»1. Az elitélt személy az Egyezmény alapjan csak az aldbbi feltételek fennforgasa esetén szallithaté at:
a) ha a Végrehajté Allam 4llampolgara;

[...]

4. Barmelyik allam barmikor az Eurépa Tanics Fétitkarahoz intézett nyilatkozatban meghatarozhatja,
hogy felfogasa szerint az Egyezmény alkalmazésa sordn mit ért az »allampolgar« kifejezésen.”
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Az unids jog

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatarozat (1) és (5)—(8) preambulumbekezdésében a kovetkezék szerepelnek:

»(1) Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetései és kiillonosen azok 35. pontja

[...]
(5)

(6)

(7)

(8)

szerint a tagallamok kozott az olyan személyekre vonatkozoé alakszerd hivatalos kiadatési eljarast,
akik jogerds elitélésiiket kovetéen menekiilnek az igazsidgszolgaltatds eldl, el kell torolni, a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket érinté kiadatdsi eljarast pedig fel kell
gyorsitani.

Az Unidénak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatdésagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvaltasa. [...] A tagallamok kozott mindeddig iranyadé
hagyomanyos egyiittmiikodési kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
térségében a biintetligyekben hozott birdsagi hatarozatok szabad mozgasdn nyugvé rendszernek
kell felvaltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

Az e kerethatarozatban el6irt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetéjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre épiilé tobboldalt kiadatési rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldaltian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az uni6 szintjén jobban megvaldsithatd, a Tanacs az
[EU 2. cikkben] és az [EK 5. cikkben] foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket
fogadhat el. [...]

Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaként hozott hatarozatokat megfelelen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hatdroz az dtadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtak.”

A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen hatirozza meg az eurdpai elfogatéparancsot és
az annak végrehajtasara vonatkozé kotelezettséget:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

[...]”

Ugyanezen kerethatdrozat 3. cikke ,[a]z eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezé megtagadasanak”
harom okat sorolja fel.
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A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke, amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak
mérlegelheté okaira vonatkozik, hét pontban sorolja fel ezen okokat. E tekintetben a 6. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajtd igazsagligyi hatosag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

[...]

6) ha az eurdpai elfogatoparancsot szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jard
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtéd
tagallamban tartézkodik, amelynek [helyesen: annak] éallampolgira vagy lakosa, és ez az édllam
véllalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsigelvonassal jard
intézkedést”.

A 2008/909 kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének biintetdiligyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa
céljabol torténd alkalmazdsardl szold, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL L 327., 27. 0.) (2) és (4) preambulumbekezdésében a kovetkez6k szerepelnek:

»(2) A Tanacs 2000. november 29-én a tamperei kovetkeztetésekkel oOsszhangban intézkedési
programot fogadott el a kolcsonos elismerés elvének biintetdiigyekben torténd alkalmazasarél
(HL 2001. C 12, 10. o.), amelyben felszélitott a szabadsidgvesztés-biintetést kiszabd jogerds
itéletek kolcsonos elismerésére szolgdldé modern mechanizmusok sziikségességének értékelésére
(14. intézkedés), valamint az elitélt személyek atszallitdsa elvének az egyik tagallamban lakdhellyel
rendelkezé személyekre valé alkalmazasanak kiterjesztésére (16. intézkedés).

[...]

(4) Valamennyi tagillam megerdsitette az Eurépa Tandcsnak az elitélt személyek atszéllitasardl szolo,
1983. marcius 21-i egyezményét. Az egyezmény értelmében az elitélt személyek a veliikk szemben
kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés fennmaradé részének letoltése céljabdl csak az
allampolgarsaguk szerinti allamba, és csak az érintett személy, valamint az érintett allamok
hozzajarulasaval szallithatok at. Az egyezmény 1997. december 18-i kiegészité jegyzokonyvét
— amely bizonyos feltételekkel lehet6vé teszi a személy hozzdjarulasa nélkili atszallitaist — még
nem erQsitette meg minden tagillam. A fenti jogi eszkozok egyike sem rendelkezik olyan
alapkotelezettségrol, amely szerint a biintetés vagy végzés végrehajtisa céljabol az elitélt
személyeket at kellene venni.”

E kerethatarozat ,Célkitlizés és hataly” cimi 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitisa, amelyek értelmében a tagdllamok az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a
biintetést.”

Az emlitett kerethatdrozat , A végrehajtasra vonatkozé jog” cimi 17. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A blintetés végrehajtasit a végrehajté allam joga szabdlyozza. Kizardlag a végrehajté dllam hatdsagai
jogosultak donteni — a (2) és (3) bekezdésre is figyelemmel — a végrehajtasi eljardsokrol és az Osszes,

ezekkel kapcsolatos intézkedés meghatdrozasardl, beleértve a korai [helyesen: az el6rehozott] vagy
feltételes szabadsagra bocsatas okait is.”
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Ugyanezen kerethatdrozat ,Az eurédpai elfogatoparancs kiadasat kovetéen hozott biintetések [helyesen:
Az eurdpai elfogatéparancs alapjan hozott, biintet6jogi feleldsséget megallapité hatdrozatok]
végrehajtasa” cimd 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [2002/584] kerethatirozat sérelme nélkiill, e kerethatirozat rendelkezéseit értelemszertien kell
alkalmazni [helyesen: alkalmazni kell] — olyan mértékben, amennyire azok 6sszhangban vannak azon
[helyesen: az emlitett] kerethatdrozat rendelkezéseivel — a biintetések olyan esetekben torténd
végrehajtisdra, amikor a tagdllam azon [helyesen: az emlitett] kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdése
szerinti esetekben véllalja a biintetés végrehajtdsat, vagy azon [helyesen: ugyanezen] kerethatirozat
5. cikkének (3) bekezdése szerint eljarva azt a feltételt szabta meg, hogy a személyt a biintetés letoltése
céljabol vissza kell széllitani az érintett tagdllamba az elitélt személy biintetlenségének elkeriilése
céljabdl.”

A 2008/909 kerethatdrozat 26. cikkének — amely a cime szerint a mds megallapoddsokkal és
megegyezésekkel valé kapcsolatra vonatkozik — (1) bekezdése szerint:

»2011. szeptember 5-t6] — a tagallamok és harmadik allamok kozotti alkalmazasuk, valamint a 28. cikk
szerinti atmeneti alkalmazasuk sérelme nélkiil — ez a kerethatdrozat 1ép az aldbbi, a tagallamok kozotti

kapcsolatokban alkalmazandé egyezmények megfelel6 rendelkezéseinek helyébe:

— az elitélt személyek atszallitasardl szold, 1983. marcius 21-i eurdpai egyezmény, valamint annak
1997. december 18-i kiegészitd jegyz6konyve;

[...]”

E kerethatarozat 28. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 2011. december 5. el6tt kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol
sz0l6 meglévs jogi eszkozok az irdanyadok. Az ezen idépont utdan érkezd kérelmekre nézve a
tagallamok altal e kerethatarozat értelmében elfogadott szabalyok az irdnyaddk.”

Az emlitett kerethatdrozat 29. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy e kerethatirozat
rendelkezéseinek 2011. december 5-ig megfeleljenek.”

A francia jog

A bintetdeljarasrol szol6 francia torvénykonyv 695-24. cikke szerint:

»Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadhato:

[...]

2. ha a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl
keresett személy francia allampolgédr, és a hataskorrel rendelkez6 francia hatésagok vallaljak a

végrehajtast.

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2003. december 3-i, jogerGssé valt itéletében a lisszaboni  biintet6birdsdg ot  év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte J.P. Lopes Da Silva Jorgét kabitdszer-kereskedelemnek mindsiild,
2002 4prilisa és juliusa kozott elkovetett cselekményeiért.

2006. szeptember 14-én e birésag eurdpai elfogatéparancsot bocsétott ki J. P. Lopes Da Silva Jorge ellen
az emlitett bilintetés végrehajtasa céljabol.

Ezt kovetSen J.P. Lopes Da Silva Jorge Franciaorszagban telepedett le. Elmonddsa szerint 2009. julius
11-én hazassagot kotott egy francia dllampolgdrral, akivel azéta francia teriileten lakik. 2008. februar 3.
6ta hatdrozatlan idére sz6l6 szerz6dés keretében regiondlis kozuti fuvarozast végzé gépkocsivezetSként
dolgozik egy ebben a tagillamban letelepedett vallalkozasnal.

2010. majus 19-én J.P. Lopes Da Silva Jorge telefonon kozolt felhivasra megjelent a hataskorrel
rendelkezé renddri szerv el6tt, amely ekkor foganatositotta vele szemben az eurdpai elfogatéparancsot,
és tdjékoztatta jogairdl.

2010. mdjus 20-an a cour d’appel d’Amiens [amiens-i fellebbviteli birésag] (Franciaorszag) melletti
féligyész, miutan személyazonositds céljabol kihallgatta ].P. Lopes Da Silva Jorgét, valamint
tdjékoztatta az emlitett eurdpai elfogatoparancs tartalmardl és a védekezéssel kapcsolatos jogairdl,
elézetes letartéztatasba helyezte 6t.

2010. majus 25-i itéletével a cour d’appel d’Amiens szabadon bocsétotta és birdi feliigyelet ald helyezte
J. P. Lopes Da Silva Jorgét.

Az emlitett eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara vonatkozé alapeljarasban a cour d’appel d’Amiens
melletti féligyész azt inditvanyozta, hogy J.P. Lopes Da Silva Jorgét adjak at a kibocsatd igazsagligyi
hatésagoknak azzal az indokkal, hogy e hatésagok az emlitett elfogatéparancsot a torvényi
kovetelményeknek megfeleléen bocsatottak ki, illetve a végrehajtds megtagadasanak tobbek kozott a
biintetbeljarasrél szolé torvénykonyv 695-24. cikkében szereplé kotelez6 vagy mérlegelheté okai
egyikét sem kell alkalmazni. A cour d’appel d’Amiens melletti féligyész — miutan felkérték, hogy
foglaljon allast a Birésag altal a C-123/08. sz. Wolzenburg-iigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet
(EBHT 2009., 1-9621. o.) hatdsar6l — azzal érvelt, hogy J.P. Lopes Da Silva Jorgénak joga van az azon
feltételeket megallapité francia jogszabalyra hivatkozni, amelyek fennalldsa esetén a hataskorrel
rendelkez6 hatdsdg megtagadhatja a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs végrehajtisat, vagyis joga van a biintetéeljarasrol sz6élé torvénykonyv
695-24. cikkére hivatkozni. Az emlitett fOligyész megjegyezte azonban, hogy az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak az emlitett cikkben szerepld, kizarélag a francia
allampolgarokra vonatkozé oka a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak megfeleléen
mérlegelheté ok. Amint azt a Semmitészék (Franciaorszag) biintet6 tanacsa 2007. februar 7-i
07-80.162. sz. itéletében (Bulletin criminel 39. sz.) kimondta, a biintetSeljarasrol szdlé torvénykonyv
695-24. cikke tehat kizarélag a francia allampolgarokra alkalmazhatd, azzal a feltétellel, hogy a
hataskorrel rendelkezd francia hatésagok vallaljak, hogy a biintetést maguk hajtjak végre.

Ezzel szemben J. P. Lopes Da Silva Jorge azt kéri a kérdéseket elSterjesztd birésagtdl, hogy tagadja meg
az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, és rendelje el a szabadsagvesztés-biintetése Franciaorszagban
torténd végrehajtasat. E tekintetben tobbek kozott azzal érvel, hogy a portugal igazsagiigyi
hatésagoknak valé ataddsa ellentétes lenne a Rémdaban, 1950. november 4-én kelt, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkével. Ardnytalan beavatkozdst
jelentene ugyanis a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogdba, mivel francia
allampolgdrsagd hdzastarsaval Franciaorszagban lakik, és e tagdllamban egy francia véllalkozassal
kotott, hatdrozatlan idére sz6lé szerz6dés keretében regiondlis kozuti fuvarozast végzd
gépkocsivezetéként dolgozik. J. P. Lopes Da Silva Jorge a fent hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott
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itéletre hivatkozva azt dllitja tovabba, hogy a biintetSeljarasrél sz6lé torvénykonyv 695-24. cikke
annyiban, amennyiben kizarélag a francia dllampolgdrokra tartja fenn az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsa megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban szerepld
mérlegelheté okdt, ez utdbbi rendelkezés helytelen dtiiltetésének mindsiil, mivel e rendelkezés azt is
lehet6vé teszi, hogy az emlitett okot az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagallamban lakéd
személyekre alkalmazzdk. Ezenfeliill szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 18. cikk értelmében
vett, allampolgarsdgon alapulé hétranyos megkiilonboztetés valésul meg annyiban, amennyiben az
emlitett nemzeti rendelkezés altal a francia allampolgarok és a mas tagdllamok dallampolgarai
tekintetében az emlitett nemzeti rendelkezéssel bevezetett eltéré banasmdéd nem igazolhaté objektiv
modon.

Ennélfogva az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatdban a cour d’appel d’Amiens azt kérdezi, hogy a
biintetSeljarasrol szolé torvénykonyv 695-24. cikke — annyiban, amennyiben kizérélag a francia
allampolgdrok szamadra tartja fenn az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagaddsanak a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjaban szereplé mérlegelhet6é ok alkalmazasara vonatkozé lehetéséget —,
figyelembe véve a fent hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itéletet, megfelel-e a kerethatirozat
emlitett rendelkezésének és az EUMSZ 18. cikknek.

E korilmények kozott a cour d’appel d’Amiens felfiiggesztette az eljarast és elGzetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az [EUMSZ 18. cikkben] szerepl6é héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével az
olyan nemzeti jogszabaly, mint a biintetéeljarasrél szoélé torvénykonyv 695-24. cikke, amely a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagadasanak lehet&ségét arra az esetre korldtozza, ha a keresett személy francia allampolgar,
és a hataskorrel rendelkez6 francia hatdésagok vallaljak a végrehajtast?

2) A végrehajtds megtagaddasanak a [2002/584] kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjdban szereplé oka
belsé jogban valé végrehajtasara vonatkozd elv a tagallamok mérlegelési mozgasterébe tartozik-e,
vagy kotelezd erejli, tovabba — killondsen — a tagdllamok elfogadhatnak-e olyan intézkedéseket,
amelyek az allampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel jarnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Ezekkel az egyiitt vizsgalandé kérdésekkel az azokat elSterjeszt birésig lényegében arra véar vélaszt,
hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat és az EUMSZ 18. cikket gy kell-e értelmezni,
hogy az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagallam az emlitett 4. cikk 6. pontjanak atiiltetése
keretében a mads tagdllamoknak a sajat teriiletén tartézkod6 vagy laké dllampolgarait teljesen és
automatikusan kizarva korlatozhatja azon helyzetek korét, amelyekben az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajté nemzeti igazsigiligyi hatésag megtagadhatja az e rendelkezés hatdlya ald tartozd személy
atadasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozatnak — amint az kiilonosen az 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitinik — az a célja, hogy a
tagallamok kozotti tobboldalti kiadatasi rendszert az igazsagligyi hatésdgok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetditélet végrehajtasa vagy biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl torténd, a kolcsonos
elismerés elvén nyugvéd ataddsdnak rendszerével véltsa fel (lasd a C-303/05. sz. Advocaten voor de
Wereld tigyben 2007. mdjus 3-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-3633. o.] 28. pontjat; a C-66/08. sz.
Koztowski-tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6041. o.] 31. és 43. pontjat; a fent
hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itélet 56. pontjat, valamint a C-261/09. sz. Mantello-tigyben
2010. november 16-an hozott itélet [EBHT 2010., [-11477. o.] 35. pontjat).
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Marpedig az emlitett elv a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magéaban foglalja,
hogy a tagéllamok f6szabdly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatoparancsot (lasd ebben az
értelemben a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov ligyben 2008. december 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., 1-8983. o0.] 51. pontjat, a fent hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itélet 57. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Mantello-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat).

Jollehet a kolcsonos elismerés elve a 2002/584 kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgdl, ezen
elismerés nem jelent a kibocsatott elfogatéoparancs végrehajtasara vonatkozo feltétlen kotelezettséget.
Az emlitett kerethatdrozat rendszere ugyanis, amint az tobbek kozott a 4. cikkébdl kitlinik, lehetdséget
biztosit a tagallamoknak, hogy bizonyos helyzetekben megengedjék a hataskorrel rendelkezd
igazsagligyi hatdsagok szamdara, hogy ugy hatdrozzanak, hogy a kiszabott biintetést az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté tagallam teriiletén kell végrehajtani (a C-306/09. sz. B-ligyben 2010.
oktober 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10341. o.]).

Ez kilonosen a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja alapjan van igy, amely az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadisanak mérlegelheté okat dllapitja meg, amely alapjan az
eurdépai elfogatéparancsot végrehajté igazsagiigyi hatésdg megtagadhatja a biintetés végrehajtdsa
céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha a keresett személy ,a végrehajtd
tagallamban tartézkodik, amelynek [helyesen: annak] allampolgéra vagy lakosa”, és ez az allam vallalja,
hogy sajat belsé joga szerint végrehajtja a biintetést.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az eurépai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasa e
fakultativ okdnak tobbek kozott az a célja, hogy lehetéséget biztositson az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajté igazsiagligyi hatésagnak arra, hogy kiilonleges jelentéséget tulajdonitson az annak esélye
novelésére vonatkozd lehetdségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott biintetés
letoltésekor visszailleszkedik a tarsadalomba (lasd a fent hivatkozott Kozlowski-iigyben hozott itélet
45. pontjat, a fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 62. és 67. pontjat és a fent hivatkozott
B-tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Ezzel egyiitt e rendelkezés végrehajtasakor a tagallamok bizonyos terjedelm(i mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. Ugyanis az eurdpai elfogatoparancsot végrehajté tagillam jogszertien donthet ugy, hogy
csak azon személyek esetében kivanja elérni ezt a célt, akik kordbban mar bizonyitottak, hogy bizonyos
fokban beilleszkedtek az emlitett dllam tdrsadalméba (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wolzenburg-tigyben hozott itélet 61., 67. és 73. pontjat).

Ennek megfeleléen elfogadott, hogy a tagillamok a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak
végrehajtdsa sordn a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé alapvetdé szabaly altal
meghatdrozott mdédon korlatozhatjadk azon helyzetek korét, amelyekben az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajt6 tagallamként lehetéségiik kell legyen az emlitett 4. cikk 6. pontjanak hatdlya ald tartozé
személy ataddsanak megtagadasara azzal, hogy e rendelkezés alkalmazdsit — amennyiben a keresett
személy mas tagallamnak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére alapitott tartézkodasi joggal rendelkezd
allampolgédra — ahhoz a feltételhez kotik, hogy ez az dllampolgir kordbban mar bizonyos ideig
legélisan az emlitett végrehajté tagdllam teriiletén tartézkodott (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itélet 62. és 74. pontjat).

Mindazonadltal amikor valamely tagdllam végrehajtja a belsé jogaban a 2002/584 kerethatirozat
4. cikkének 6. pontjat, figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy e rendelkezés hatdlya azon személyekre
korlatozédik, akik ,allampolgarai” az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagdllamnak, illetve — ha

nem allampolgarai az emlitett dllamnak — ott ,tartézkod[nak]” vagy annak ,lakosa[i]” (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Koztowski-ligyben hozott itélet 34. pontjat).

Marpedig a ,tartézkodik” és ,lakosa” kifejezéseket egységesen kell értelmezni valamennyi tagallamban,

mivel az unids jog ondllé fogalmaira vonatkoznak (ldsd a fent hivatkozott Koztowski-ligyben hozott
itélet 41-43. pontjat).
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Egyrészt a tagallamok, bar bizonyos terjedelmii mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amikor atiiltetik
a belsé jogukba a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjait — amint az a jelen itélet 33. pontjabdl
kitinik —, az emlitett kifejezéseknek nem adhatnak szélesebb jelentést anndl, mint ami az emlitett
rendelkezésnek a valamennyi tagallamban egységes értelmezésébdl kovetkezik (lasd a fent hivatkozott
Kozlowski-tigyben hozott itélet 43. pontjat).

E tekintetben a Birdsdg mar kimondta, hogy a ,tartézkodik” kifejezés nem értelmezhetd kiterjeszten,
azaz akként, hogy az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté igazsigiigyi hatésag mar pusztdn amiatt is
megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, hogy a keresett személy ideiglenesen a
végrehajté tagdllam teriiletén taldlhaté (lasd a fent hivatkozott Kozlowski-tigyben hozott itélet
36. pontjat).

Masrészt a tagallamok a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak a belsé jogukba valé atiiltetése
soran kotelesek tiszteletben tartani az EUMSZ 18. cikket.

Marpedig tekintettel tobbek kozott a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak a jelen itélet
32. pontjaban felidézett céljara, nevezetesen a valamely tagallamban szabadsigvesztés-biintetésre itélt
személynek a tarsadalomba valé visszailleszkedésére vonatkozd esély novelésére, az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté tagallam dllampolgédrait, és a mds tagdllamoknak az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté tagallamban laké vagy tartdézkodd, és ott beilleszkedett allampolgérait
fészabaly szerint nem szabad eltéré banasmoddban részesiteni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itélet 68. pontjat).

E koriilmények kozott nem fogadhaté el, hogy az a keresett személy, aki az eurédpai elfogatéparancsot
végrehajté tagallamnak nem éllampolgara, de bizonyos ideje ott tartézkodik vagy lakik, semmiképpen
nem lehet az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagallammal olyan kapcsolatban lévének tekinteni,
amely igazolnd az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasianak e mérlegelheté okara vald
hivatkozast (lasd a fent hivatkozott Koztowski-ligyben hozott itélet 37. pontjat).

Amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, a Birésag a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat
az e rendelkezés alkalmazdsira vonatkozé killonos feltételek megallapitasaval végrehajté tagallam
tekintetében mar elismerte, hogy csakdgy, mint a sajat allampolgarokra vonatkozé allampolgarsagi
kovetelményt, a mds tagdllam allampolgaraira 6t évig tarté folyamatos tartézkodast el8ird
kovetelményt alkalmasnak kell tekinteni annak biztositdsira, hogy a keresett személy az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté tagillamban a kell6 mértékben beilleszkedett legyen (ldsd a fent
hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 68. pontjat).

Egyébirant a Birdsag azt is kimondta, hogy ha valamely tagallam a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjat az e rendelkezés alkalmazdsara vonatkozé kiilonos feltételek megallapitasa nélkil hajtja végre,
az eurdpai elfogatdparancsot végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag feladata, hogy annak meghatdrozasa
érdekében, hogy valamely konkrét helyzetben fenndll-e a keresett személy és az eurdpai
elfogatoparancsot végrehajté tagallam kozott olyan kotédés, amelynek alapjan megallapithatd, hogy e
személy a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja értelmében az emlitett dllamban lakik vagy tartézkodik,
atfogdan vizsgaljon tobb, e személy helyzetét jellemz6 objektiv kortilményt, igy kiilonosen a keresett
személy tartézkoddsanak tartamat, jellegét és feltételeit, valamint a végrehajté tagdllamban fennallé
csaladi és gazdasagi kotelékeit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kozlowski-iigyben hozott
itélet 48. és 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 76. pontjat).

A francia dllampolgarokkal és a mds tagadllamok allampolgaraival valé eltéré banasmod igazoldsara
azonban a francia kormdny azzal érvel, hogy a 2002/584 kerethatdrozatban nem szerepel olyan
mechanizmus, amely lehet6vé tenné a tagallamok szdmdra a mds tagallamban kiszabott biintetések
végrehajtasat, mivel a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja e tekintetben visszautal a
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tagallamok jogara azzal, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadisa e rendelkezésben
szereplé okanak alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtéd
tagallam vallalja, hogy ,sajat hazai joga szerint” végrehajtja a biintetést.

Marpedig — jegyzi meg a francia korméany — a hatdlyos bels6é joga alapjan csak akkor vallalhatja a
valamely elitélt személyre kiszabott biintetés végrehajtasat, ha e személy francia allampolgar. Ugyanis
mas tagdllamoktdl eltéréen a Francia Koztarsasag nem részese a biintet6itéletek nemzetkozi
érvényességérdl szOolo, Hagdban 1970. mdajus 28-dn kelt eurdpai egyezménynek, illetve az Eurdpai
Kozosségek tagallamai kozotti, a kilfoldi biintetSitéletek végrehajtasardl szolé 1991. november 13-i
egyezménynek. Ezzel szemben, csakigy mint a tobbi tagallam, ratifikdlta az elitélt személyek
atszallitasarol szold, Strasbourgban 1983. marcius 21-én kelt eurdpai egyezményt, amelynek 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjaban az szerepel, hogy valamely biintetés végrehajtisa érdekében csak az elitélt
személy allampolgarsaga szerinti dllamba irdnyul6an keriilhet sor atszéllitasra.

A francia kormdny hangstlyozza, hogy éppen ez az oka annak, amiért az unids jogalkotd elfogadta a
2008/909 kerethatarozatot, amely tobbek kozott arra iranyul, hogy kiterjessze az elitélt személyek
atszéllitdsanak elvét a valamely tagdllamban laké személyekre. E kerethatdrozatot a 25. cikke alapjan
akkor kell az itéletek végrehajtdsira alkalmazni, ha valamely tagallam a 2002/584 kerethatarozat
4. cikke 6. cikkének megfeleléen véllalja az itélet végrehajtasat. Mindazondltal a 2008/909
kerethatarozat 29. cikke szerint a tagallamoknak 2011. december 5-ig kell a kerethatirozat
rendelkezéseit végrehajtani. Ezenfelill ugyanezen kerethatirozat 28. cikkének (1) bekezdése szerint A
2011. december 5. el6tt kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasardl szdlo,
meglévo jogi aktusok az irdnyadok.

Mindazondltal — amint azt a francia kormany maga is jelezte a Birdsag dltal a targyaldson feltett
kérdésre adott védlaszdban, illetve amint arra a német és a holland kormdany is hivatkozik —, bar az
emlitett egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi az ezen egyezményben részes
allamok szamadra, hogy kizardlag a sajat dllampolgaraik szdmara tartsdk fenn a mas allamban kiszabott
biintetés sajat teriileten torténd végrehajtdsanak lehetségét, sem ezen egyezmény, sem a nemzetkozi
jog mas szabalya nem kotelezi az emlitett allamokat arra, hogy ilyen szabdlyt alkossanak.

Ennek megfeleléen az Eurdpai Bizottsag a targyaldson azt allitotta — és ezt senki nem vitatta —, hogy az
emlitett egyezmény 3. cikkének (4) bekezdése alapjan az egyezményben részes valamennyi dllam az
Eurépa Tandcs fétitkarahoz intézett nyilatkozatban barmikor ugy hatarozhat, hogy az egyezmény
alkalmazésa szempontjabdl az ,allampolgar” kifejezés kiterjed az ezen dllam teriiletén tartézkodd vagy
laké olyan személyek bizonyos csoportjaira, akik nem rendelkeznek az emlitett dllam
dllampolgarsdgaval. A szerz6dS felek egy része — példaul a Dén Kiralysdg, Irorszag, az Olasz
Koztarsasdg, a Finn Koztirsasag vagy Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga — tett is
ilyen nyilatkozatot.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a mas tagdllamban mads tagallam allampolgarsagaval rendelkez6
személlyel szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetésnek az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtd
tagallamban val6 végrehajtasa dllitolagos lehetetlensége nem igazolhatja az emlitett allampolgarral és a
francia allampolgarokkal vald, abbdl ered6 eltéré banasmoddot, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjaban szereplé mérlegelhetd
oka kizardlag a végrehajté allam allampolgdraira van fenntartva.

Kovetkezésképpen a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak a belsé jogba valé 4tiiltetése sordn a
tagallamok az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése nélkiil
nem korldtozhatjdk az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasinak emlitett okat a sajét
allampolgéraikra, teljesen és automatikusan kizdrva a mads tagdllamok azon allampolgarait, akik az
eurdpai elfogatdparancsot végrehajté tagillam teriiletén tartézkodnak vagy laknak, fiiggetleniil attdl,
hogy ez utébbiak milyen kapcsolatban vannak a végrehajté tagallammal.
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E megéllapitds nem jelenti azt, hogy a kérdéses tagdllamnak sziikségszerlien meg kell tagadnia a
teriiletén tartézkodé vagy laké személyekkel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, hanem ha e személy ahhoz hasonlé mértékben beilleszkedett az emlitett tagallam
tarsadalmaba, mint annak sajat allampolgarai, az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak lehetésége kell legyen annak vizsgdlatdra, hogy fennall-e olyan jogszeri indok, amely
igazolja az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallamban kiszabott biintetésnek az elfogatéparancsot
végrehajto tagallam teriiletén torténd végrehajtasat.

Ebbdl kovetkezdéen, bar a tagdllamok a 2002/584 kerethatirozat 4. cikke 6. pontjanak atiiltetése
keretében donthetnek udgy, hogy korlatozzdk azon helyzetek korét, amelyekben az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté nemzeti igazsagiigyi hatésdg megtagadhatja az e rendelkezés hatdlya ala
tartozé személy dtadasat, erdsitve ezzel az emlitett kerethatdrozat altal a kolcsonos elismerés elvének
megfelel6en létrehozott ataddsi rendszert (a fent hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itélet 58. és
59. pontja), nem zarhatjdk ki teljesen és automatikusan az emlitett rendelkezés hatdlya al6l a mas
tagallamok sajat teriiletiikon tartézkodd vagy laké allampolgdrait, fiiggetleniil attél, hogy e személyek
milyen kapcsolatban allnak veliik.

Az itélkezési gyakorlat szerint, bar a kerethatdrozatoknak az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében nincs kozvetlen hatdlyuk, kotelezé jellegiilk miatt a nemzeti hatésagok és kiilonosen a
nemzeti birésagok mégis kotelesek a nemzeti jogot a kerethatdrozatnak megfeleléen értelmezni (a
C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-dn hozott itélet [EBHT 2003. I-5285. o.] 33. és
34. pontja).

A belsé jog alkalmazasakor tehat a tagallami birésdgok azt kotelesek a lehetd legteljesebb mértékben
ugy értelmezni, hogy figyelembe veszik a kerethatdrozat szovegét és céljat, annak érdekében, hogy
megvaldsuljon az ez utdbbival elérni kiviant eredmény. A nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4allo
értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a tagallami birésagoknak, hogy az eléttitkk folyamatban 1évé tigyek elbirdliasa sordn a
hataskoriiknek megfeleléen biztositsik az unids jog teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett ligyekben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. o.] 113. és 114. pontjat, valamint a C-282/10. sz.
Dominguez-tigyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 24. pontjat).

Tény, hogy a nemzeti jog unids joggal Osszhangban dll6 értelmezése ezen elvének vannak bizonyos
korlatai. Ennek megfelel6en az éltaldnos jogelvek korlitozzdk a nemzeti birésdg azon kotelezettségét,
hogy a bels6 jog irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe vegye a
kerethatdrozat tartalmat, tovabbd e kotelezettség nem szolgidlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal az uniés joggal dsszhangban allé értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel
és a bels6 jogban elfogadott értelmezési moddszerek alkalmazasaval biztositsaik a széban forgd
kerethatdrozat teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban 4ll6 eredményre jussanak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott itélet 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigyben a kérdéseket el6terjeszté birdsagnak ebbdl a célbdl nemcsak a 2002/584 kerethatdrozat
atiltetésére iranyuld rendelkezéseket kell figyelembe vennie, hanem a bels6 jog azon elveit és
rendelkezéseit is, amelyek a birdsdg dltal a nemzeti jogban tiltott hatrdnyos megkiilonboztetéshez
flizheté6 kovetkezményekre vonatkoznak, példaul olyan kovetkezményekre, amelyek lehetévé teszik e
birésag szamdra, hogy orvosolja az emlitett hatranyos megkiilonboztetést, amig a jogalkoté meghozza
a megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket.
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Ha lehet6ség van a nemzeti jog ilyen alkalmazasira, e birdsag feladata, hogy megvizsgélja, hogy az
alaptigyben a keresett személy és az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtéd allam kozott az e személy
helyzetét jellemz4 objektiv kortilmények atfogd értékelése alapjan fenndll-e olyan kelléen szoros
kapcsolat — példdul csaladi, gazdasagi vagy szocidlis —, amely bizonyitja az emlitett dllam tdrsadalmaba
valé olyan mértéki beilleszkedését, amelynek kovetkeztében ténylegesen ezen allam allampolgaranak
helyzetéhez hasonlé helyzetben van.

A fentiek Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt kell valaszolni, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjat és az EUMSZ 18. cikket gy kell értelmezni, hogy bar a tagallamok az emlitett
4. cikk 6. pontjanak atiiltetése keretében donthetnek tugy, hogy korlatozzak azon helyzetek korét,
amelyekben az eurépai elfogatéparancsot végrehajté nemzeti igazsagiigyi hatésag megtagadhatja az e
rendelkezés hatdlya ald tartozé személy dtaddsat, nem zdarhatjdk ki teljesen és automatikusan az
emlitett rendelkezés hatdlya aldl a mas tagdllamok sajat teriiletiikon tartézkodé vagy lakéd
allampolgarait, fliggetleniil attél, hogy e személyek milyen kapcsolatban éllnak veliik.

A kérdéseket elSterjeszt birdsag koteles a belsé jog egészére tekintettel és a belsé jogban elfogadott
értelmezési modszerek alkalmazasaval a lehetd legteljesebb mértékben ugy értelmezni e jogot, hogy
figyelembe veszi a 2002/584 kerethatdrozat szévegét és céljat, annak érdekében, hogy biztositsa e
kerethatdrozat teljes érvényesiilését, és olyan megoldast vélasszon, amely megfelel az e
kerethatarozattal elérni kivant célnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat és az EUMSZ 18. cikket ugy kell értelmezni,
hogy bar a tagallamok az emlitett 4. cikk 6. pontjanak atiiltetése keretében donthetnek ugy,
hogy korlatozzak azon helyzetek korét, amelyekben az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtod
nemzeti igazsagiigyi hatésag megtagadhatja az e rendelkezés hatilya ala tartozé személy
atadasat, nem zarhatjak ki teljesen és automatikusan az emlitett rendelkezés hatilya aldl a mas
tagallamok sajat teriiletitkon tartézkodoé vagy laké allampolgarait, fiiggetleniil attél, hogy e
személyek milyen kapcsolatban allnak veliik.

A kérdéseket eloterjeszté birosag koteles a belsé jog egészére tekintettel és a belsé jogban
elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval a leheto legteljesebb mértékben ugy értelmezni
e jogot, hogy figyelembe veszi a 2002/584 kerethatiarozat szovegét és céljat, annak érdekében,
hogy biztositsa e kerethatarozat teljes érvényesiilését, és olyan megoldast valasszon, amely
megfelel az e kerethatarozattal elérni kivant célnak.

Alairasok
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