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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 145/3

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria)dltal 2011.
janudr 17-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Anton Vinkov  kontra  Nachalnik

Administrativno-nakazatelna deynost
(C-27/11. sz. iigy)
(2011/C 145/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiras felei

Felperes: Anton Vinkov

Alperes: Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az alapeljardsban alkalmazandékhoz

hasonlé nemzeti jogi rendelkezéseket, amelyek a valamely
kozigazgatdsi hatdsdg éltal egy kozlekedési baleset elGidé-
zésben megnyilvanul6 szabdlysértés miatt kiszabott pénz-
biintetés vagy pénzbirsdg targydban hozott hatirozat jogko-
vetkezményeire vonatkoznak, hogy azok osszeegyeztethetGk
a SzerzGdésekben megéllapitott rendelkezésekkel és az azok
alapjan a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
lésén alapuld térség és/vagy adott esetben a kozlekedés terii-
letén elfogadott unids jogi intézkedésekkel?

Az kovetkezik-e a Szerz8dések rendelkezéseibdl és az azok
alapjan a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
1ésén alapuld térség teriiletén az Eurdpai Unié miikodésérsl
sz016 szerz6dés 82. cikke (1) bekezdése masodik albekezdé-
sének a) pontja szerinti biintetSiigyekben folytatott igazsdg-
tigyi egyiittmidkodéssel osszefuiggésben, valamint a kozle-
kedés teriiletén az utdbbi szerz6dés 91. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja szerint elfogadott unids jogi intézkedésekbdl,
hogy az unids jog hatdlya ald kell vonni azokat a koziti
kozlekedési szabdlysértéseket, amelyek az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szélo eurdpai egyez-
ményhez csatolt 7. jegyz6konyv 2. cikke értelmében és
azzal Osszefiiggésben kis jelent@ségtinek” tekinthet6k?

A madsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén a kérdést
el6terjesztS birdsdg az alabbi kérdések megvélaszolasat kéri:

3.1. Az unids jog értelmében vett kis jelentGségtli szabdly-
sértésnek mindsiil-e a kozati kozlekedési szabélysértés
az alaptigy koriilményei kozott, ha egyidejtleg az
alabbi korilmények allnak fenn:

a) A cselekmény kozlekedési baleset —elGidézése,
amelynek révén vagyoni karok keletkeztek, azt
vétkesen kovették el, és az szabdlysértésként biinte-
tendd.

b) Az eldirt pénzbiintetés vagy pénzbirsig Osszegénél
fogva az annak kiszabdsdr6l rendelkez8 hatdrozat
birésdgi Gton nem tdmadhaté meg, és az érintett
személynek nincs lehetésége annak bizonyitdsara,
hogy a neki felrétt cselekményt nem vétkesen
kovette el.

¢) A hatdrozatban rogzitett mennyiségii ellenérzd
pontot a hatdrozat jogerére emelkedésének automa-
tikus jogkovetkezményeként vonjak le.

d) A vezetdi engedélyek terén kialakitott rendszer kere-
tében, amelyben a vezetSi engedély kidllitasakor
bizonyos szdmu ellen6rz8 pontot osztanak ki a
szabalysértések elkovetésének figyelemmel kisérése
céljabol, az ellen6rz8 pontok meg nem tdmadhat6
szabalysértési hatdrozatok alapjan torténd levondsat
is automatikus jogkovetkezményként veszik figye-
lembe.

e) Ha a vezetSi engedélynek az engedély elvesztése —
amely a kezdetben kapott osszes ellenrzé pont
levondsanak automatikus jogkovetkezménye —
miatti visszavondsat mint kényszerintézkedést biré-
sagi uton megtdmadjik, akkor nem keriil sor az
ellen6rz8 pontok levondsardl rendelkezd meg nem
tdimadhaté szabdlysértési hatdrozatok jogszerd-
ségének kozvetett birdsigi feliilvizsgdlatdra.

3.2. Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Unié mikodésérsl szold
szerzGdés 82. cikke, adott esetben ugyanezen szerz8dés
91. cikke (1) bekezdésének c) pontja és az emlitett
rendelkezések alapjan elfogadott intézkedések, valamint
a kolesonos elismerés elvének a pénzbintetésekre vald
alkalmazdsar6l sz616, 2005. februdr 24-i 2005/214/1B
tandcsi kerethatdrozat ('), hogy a bir6sdgi hatdrozatok
és itéletek kolcsonos elismerésének elvét, illetve a
kozlekedés biztonsdgat javitd intézkedéseket az alapiigy
koriilményei kozott ne alkalmazzdk a pénzbiintetésnek
vagy pénzbirsdgnak az unids jog szerint ,kis jelent8sé-
glinek” minGsithet6 koziti kozlekedési szabdlysértés
miatti kiszabdsdr6l rendelkez§ hatdrozatra, mert a
tagdllam tigy rendelkezett, hogy a biintetSiigyekben is
hatdskorrel rendelkezd birdsdg el6tti megtamadhat6-
sagnak és a nemzeti jognak a biincselekmény elkove-
tésére vonatkozd vad esetén igénybe vehet§ jogorvos-
latra vonatkozé kozigazgatdsi jogi rendelkezései alkal-
mazhatdsdganak a kovetelményeit figyelmen kiviil kell
hagyni?

4. A miasodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén a

kérdést elSterjesztd birdsdg az alabbi kérdés megvdlaszoldsat
kéri:
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Lehetévé teszi-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szer-
z8dés 82. cikke, adott esetben ugyanezen szerz8dés 91.
cikke (1) bekezdésének c) pontja és az emlitett rendelke-
zések alapjan elfogadott intézkedések, valamint a kolesonos
elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsirol
sz0l6, 2005. februdar 24-i 2005/214/IB tandcsi keret-
hatdrozat, hogy a birdsdgi hatdrozatok és itéletek kolcsonos
elismerésének elvét, illetve a kozlekedés biztonsdgdt javitd
unids jogi intézkedéseket a tagallam mérlegelése alapjan —
mivel egy normativ aktusban agy rendelkezett, hogy a
biintetdiigyekben is hatdskorrel rendelkezs birdsdg eldtti
megtdmadhatésdgnak és a nemzeti jognak a biincselekmény
elkovetésére vonatkozd vad esetén igénybe vehetd jogorvos-
latra vonatkozé kozigazgatdsi jogi rendelkezései alkalmazha-
tosagdnak a kovetelményeit figyelmen kiviil kell hagyni —
ne alkalmazzdk a pénzbiintetés vagy pénzbirsig kozuti
kozlekedési szabalysértés miatti kiszabdsdrdl rendelkezd
hatdrozatra, mikozben a hatdrozat tekintetében az alapiigy
koriilményei kozott egyidejlileg a kovetkezdk éllapithatdk
meg:

a) A cselekmény kozlekedési baleset elGidézése, amelynek
révén vagyoni kirok keletkeztek, azt vétkesen kovették
el, és az szabdlysértésként biintetendd.

b) Az el6irt pénzbiintetés vagy pénzbirsag Osszegénél fogva
az annak kiszabdsdrdl rendelkezd hatdrozat birdsdgi Gton
nem tdmadhaté meg, és az érintett személynek nincs
lehetésége annak bizonyitdsdra, hogy a neki felrétt
cselekményt nem vétkesen kovette el.

¢) A hatdrozatban rogzitett mennyiségi ellendrz8 pontot a
hatdrozat jogerére emelkedésének automatikus jogkovet-
kezményeként vonjdk le.

d) A vezetdi engedélyek terén kialakitott rendszer keretében,
amelyben a vezetSi engedély kidllitdisakor bizonyos
szamu ellen6rz6 pontot osztanak ki a szabdlysértések
elkovetésének figyelemmel kisérése céljabol, az ellendrzs
pontok meg nem tdmadhaté szabélysértési hatdrozatok
alapjan torténd levondsdt is automatikus jogkovetkez-
ményként veszik figyelembe.

¢) Ha a vezet6i engedélynek az engedély elvesztése —
amely a kezdetben kapott 6sszes ellenérz pont levoné-
sanak automatikus jogkovetkezménye — miatti visszavo-
ndsit mint kényszerintézkedést birdsigi tton megtd-
madjdk, akkor nem keriil sor az ellenérzé pontok levo-
nésardl rendelkez6 meg nem tdmadhaté szabélysértési
hatdrozatok jogszertiségének kozvetett birdsigi feliilvizs-
gélatdra.
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A Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga (Magyar
Koztdrsasdg) dltal 2011. janudr 21-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Allianz Hungiria
Biztositd Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii MarkakereskedGk Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot MérkakereskedGk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt. (mint a Magyar OpelkereskedGk Broker Kift.
jogutédja) kontra Gazdasigi Versenyhivatal

(C-32/11. sz. iigy)
(2011/C 145/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Az alapeljirés felei

Felperesek: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmid Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkeresked6k Broker
Kft. jogutddja)

Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

MindsithetSk-e az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdésébe iitk6z6 —
a belsd piaci versenyt kizdrd, korldtozd vagy torzitd céla —
megdllapoddsnak egy biztositd tdrsasig és egyes autdjavitok,
illetve a biztositd tdrsasdg és az autbjavitok egyesiilete kozotti
olyan kétoldali megéllapoddsok, amelyek alapjin a biztosit6
tirsasdg altal biztositott jarmdvek javitdsa utdn a biztosit6
tarsasdg éltal a javitonak fizetett javitdsi 6radij — tobbek kozott
— a javit6, mint az adott biztosité tdrsasdg biztositds-kozveti-
t6je altal, a biztosité tdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok
szamatol és ardnydtdl is fugg?

A Verwaltungsgerichtshof =~ Baden Wiirttemberg

(Németorszag) 4ltal 2011. januir 28-dn benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yoshikazu Iilda
kontra Stadt Ulm

(C-40/11. sz. iigy)
(2011/C 145/05)
Az eljdrds nyelve: német
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Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg



