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3. A masodik kérdésre adand6 igenl valasz esetén: tgy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 176. cikkét, hogy az a
tagdllam, amely élni kivdnt a szdmdra biztositott azon lehe-
t6séggel, hogy az addlevonds jogit bizonyos termékek és
szolgaltatdsok esetében kizdrja, és amely a kiaddsok kategd-
ridit a kovetkezSképpen hatdrozta meg: a termékeket vagy
szolgaltatdsokat — a HEA-torvény 70. cikkének (3) bekez-
dése szerinti eseteket kivéve — ingyenes tigyletekhez vagy
az addalany gazdasigi tevékenységétdl eltéré tevékeny-
ségekhez kivanjdk felhasznalni, teljesitette a kellSképpen
meghatdrozott termékek és szolgéltatdsok kategéridja megje-
16lésének, vagyis e termékek és szolgdltatisok azok jellege
alapjan tortén8 meghatdrozasanak feltételét?

4. A harmadik kérdésre adandé valasztdl fiiggGen: miként kell
értékelni az addalany dltal beszerzett termékek vagy szolgdl-
tatdsok céljat (felhaszndlasét, illetve jovSbeli felhasznaldsat) a
2006/112 irdnyelv 168. és 173. cikkére tekintettel: az
addlevondsi jog eredeti keletkezésének feltételeként vagy a
levont 6sszeg korrekcidjéra okot add tényezSként?

5. Amennyiben a cél (a felhaszndlds) a levont 6sszeg korrekci-
bjara okot add tényez8ként értékelendd, miként kell értel-
mezni a 2006/112 irdnyelv 173. cikke szerinti rendelkezést:
az azokban az esetekben is korrekcid elvégzését rendeli-e el,
amelyekben a termékeket és szolgdltatisokat elGszor egy
nem adokoteles tevékenységhez haszndljdk fel, vagy azokat
beszerzésiiket kovetGen egyaltalan nem hasznaljak fel, azok
azonban a vallalkozds rendelkezésére 4llnak, és a beszerzé-
siiket kovet§ (adémegdllapitdsi) idGszakok valamelyikében
azokat az addalany adokoteles tevékenységének korébe
vonjak?

6. Amennyiben tgy kell értelmezni a 2006/112 irdnyelv 173.
cikkét, hogy az eléirt korrekcié azon esetekre is vonatkozik,
amelyekben a termékeket és szolgaltatdsokat a beszerzésiket
kovetGen elGszor egy nem adodkoteles tevékenységhez hasz-
naljak fel, vagy azokat egydltalin nem hasznaljak fel, késébb
azonban azokat az addalany adokoteles tevékenységének
korébe vonjik, igy — a HEA-torvény 70. cikke (1) bekez-
désének 2. pontja szerinti korldtozasra és azon koriilményre
tekintettel, hogy a HEA-torvény 79. cikke (1) és (2) bekez-
désének értelmében a korrekcidt csak azon esetekben kell
elvégezni, amelyekben azokat a termékeket, amelyek eredeti
felhaszndldsa megfelel az adélevonds feltételeinek, késébb az
e feltételeknek nem megfelel6 médon hasznaljak fel —
abbdl kell-e kiindulni, hogy a tagdllam teljesitette arra vonat-
kozé kotelezettségét, hogy az adéblevonds jogdt minden
addalany szempontjabdl a lehetd legmegbizhatébb és
legméltanyosabb médon szabdlyozza?

7. Az el6z8 kérdésekre adandé vélaszoktol fiiggen: abbol kell-
e kiindulni, hogy a hozzdadottérték-adérdl szolé bolgar
torvény alapjan nyilvantartdsba vett adéalany az addlevondsi
jog korlatozésa, illetve a levont ad6 Gsszegének korrekcidja
tekintetében a hozzdadottérték-adorél sz6l6 torvényben
rogzitett szabdlyozds szerint az alapiigy koriilményeihez
hasonlé koriilmények kozott és a 2006/112 irdnyelv 168.
cikkére tekintettel jogosult a részére mds addalany dltal telje-
sitett termékértékesitést vagy szolgdltatdsnytjtast terheld

el6zetesen felszdmitott adét abban az (adomegdllapitsi)
id@szakban levonni, amelyben részére a termékértékesitést
vagy szolgdltatdsnyujtdst teljesitették, és amelyben az adofi-
zetési kotelezettség keletkezésére sor keriilt?

() HL L 347, 1. o.

2011. mércius 4-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Francia Koztdrsasig

(C-119/11. sz. iigy)
(2011/C 145)22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: F. Dintilhac és C. Soulay
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel 2007. janudr I-e o6ta 2,10 %-os HEA-mértéket
alkalmaz a fakultativ médon az elGadds sordn fogyasztdsi
cikkeket felszolgald létesitményekben adott koncertbemuta-
tokra sz6l6 belépkbdl ered§ bevételekre — nem teljesitette
a HEA-iranyelv (1) 99. és 110. cikkébdl ereds kotelezett-
ségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a Bizottsdg azt kifogdsolja az alperessel
szemben, hogy 2007. janudr 1-je 6ta 2,10 %-os HEA-mértéket
alkalmaz a fakultativ médon az el6adds sordn fogyasztdsi
cikkeket felszolgdld 1étesitményekben adott koncertbemutatdkra
sz016 belép8kbdl eredd bevételekre a kordbbi 5,5 %-os kulcs
helyett.

A felperes arra hivatkozik, hogy a HEA-irdnyelv 110. cikke
értelmében azok a tagdllamok, amelyek 1991. janudr 1-jén az
5 %-os minimum adémértéknél alacsonyabb kedvezményes
HEA-mértékeket alkalmaztak, tovabbra is alkalmazhatjdk e
szabdlyozdst. E cikk azonban nem teszi lehet6vé a tagallamok
szdmadra, hogy 0j eltéréseket dllapitsanak meg, vagy kiterjesszék
az 1991. janudr 1-jén mdr meglévé eltérések alkalmazasi korét,
miutdn ezen id6pontot kovetden sztikitették azt. A jelen esetben
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azonban éppen ez a helyzet, mivel az alperes 1997. janudr
1-jétdl sztkitette az 1991. janudr 1-jén meglévs, kedvezményes
HEA-mértékre vonatkozé eltérés alkalmazasi korét, és kifeje-
zetten kizdrta az aldl a bemutatk olyan jegyeinek eladdsdbol
ered§ bevételeit, amelyek ,kizdrdlag a fakultativ médon az
el6adds soran fogyasztasi cikkeket felszolgalé létesitményekben
adott koncertekre szdlnak”. Az irdnyelvtdl val6 eltérés alkalma-
zdsi korének kiterjesztésével a Francia Koztdrsasdg tehdt megsér-
tette ezen irdnyelv céljait.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg) iltal
2011. mércius 7-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Yeboah Kwadwo elleni biintetGeljards

(C-120/11. sz. iigy)
(2011/C 145/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Yeboah Kwadwo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A johiszem( egyiittmiikodésnek és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elveire, az ardnyossdg elvére, valamint az illega-
lisan tartézkodé kiilfoldi visszatérésének végrehajtdsira irdnyuld
kényszerit6  intézkedések  hatékonysigira  tekintettel a
2008/115[EK irdnyelv (') 2., 15. és 16. cikkével ellentétes-e az
olyan illegdlisan tartozkodo¢ kiilfoldinek — az elsé kitoloncoldsi
végzés be nem tartdsa esetén négy évig terjedS szabadsdgvesz-
téssel, a questore késGbbi végzéseinek be nem tartdsa esetén
pedig négy évig terjedd szabadsdgvesztéssel val6 — biintethetd-
sége és szankciondldsa, aki egyszerien gy dontétt, hogy nem
tesz eleget a kozigazgatasi hat6sdg altal kiadott kiutasitasi hata-
rozatnak és kitoloncoldsi végzésnek?

() HL L 348., 98. o.

A Korkein hallinto oikeus (Finnorszig) dltal 2011. mdrcius
9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
A Oy

(C-123/11. sz. iigy)
(2011/C 145/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljards felei
Felperes: A Oy

Az eljdrds egyéb résztvevdi: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
Valtiovarainministerio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. LehetSséget kindl-e az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk
arra, hogy az é4tvevs tdrsasig az adoztatdsa keretében
levonja a valamely mdsik tagdllamban illetéséggel rendel-
kez8 és vele egyesil§ tarsasignak az utdbbi tagdllamban
folytatott tevékenységébdl szarmazo, az egyesiilést megel6z8
években felmeriilt veszteségeit, ha az dtvevs tdrsasignak a
beolvadé tarsasdg illetésége szerinti dllamban nem maradt
dllando telephelye, és ha a beolvadé tdrsasdg veszteségeit a
nemzeti jogszabalyok alapjin csak akkor vonhatja le, ha a
beolvadd tarsasdg belfoldi tarsasignak mindsiil, vagy ha a
veszteségek az utébbi dllamban taldlhat6 dllandé telephelyen
keletkeztek?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: relevans-e az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk annak szempontjdbdl,
hogy a levonhaté veszteség mértéke az atvevd tarsasag ille-
t6sége szerinti dllam addjoga alapjdn szdmitand6-e ki, vagy
hogy levonhaté veszteségnek a beolvadd tarsasdg illetGsége
szerinti dllamban az ezen éllam joga szerint megéllapitott
veszteség tekintendg-e?

Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) dltal 2011.
mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OOD Provadiinvest kontra Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
(C-129/11. sz. iigy)
(2011/C 145/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Varna



