
4. Az uniós jogot úgy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetővé a 
tagállamok számára arra irányuló vélelem felállítását, miszerint a 
filmalkotás főrendezője az őt megillető méltányos díjazáshoz való 
jogot a film előállítójára ruházta át, függetlenül attól, hogy ez a 
vélelem megdönthetetlen, vagy el lehet térni tőle. 

( 1 ) HL C 246., 2010.9.11. 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a 89/104/EGK irányelv ( 1 ) 10. 
cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontját, 
hogy e rendelkezéssel általánosságban ellentétes az olyan 
nemzeti rendelkezés, amely szerint akkor is valamely 
védjegy (1. védjegy) használatából kell kiindulni, ha a 
védjegyet (1. védjegy) olyan alakban használják, amely a 
lajstromozott alaktól csak a védjegy (1. védjegy) megkülön­
böztető képességét nem érintő módon tér el, és a védjegyet 
a használt alakban szintén lajstromozták (2. védjegy)? 

2. A második kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

Összeegyeztethető-e az 1. pontban megjelölt nemzeti 
rendelkezés a 89/104/EGK irányelvvel, ha a nemzeti rendel­
kezést megszorítóan úgy értelmezik, hogy az nem alkalma­
zandó az olyan védjegyre (1. védjegy), amelyet csak abból a 
célból lajstromoztak, hogy valamely másik olyan lajstromo­
zott védjegy (2. védjegy) oltalmát biztosítsák vagy kiterjesz­
szék, amelyet a használt alakban lajstromoztak? 

3. Az első kérdésre adandó igenlő válasz vagy a második 
kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

a) Nem áll-e fenn valamely lajstromozott védjegynek (1. 
védjegy) a 89/104/EGK irányelv 10. cikkének (1) bekez­
dése és (2) bekezdésének a) pontja szerinti használata, 

aa) amennyiben a védjegy jogosultja valamely megjelölés 
olyan alakját használja, amely a védjegy (1. védjegy) 
lajstromozott alakjától és a védjegy jogosultja vala­

mely másik védjegyének (2. védjegy) lajstromozott 
alakjától csak a védjegyek (1. és 2. védjegy) 
megkülönböztető képességét nem érintő elemekben 
tér el; 

bb) amennyiben a védjegy jogosultja megjelölések két 
olyan alakját használja, amelyek közül egyik sem 
felel meg a lajstromozott védjegynek (1. védjegy), 
amelyek közül azonban az egyik használt alak (1. 
alak) azonos a védjegyjogosult valamely másik lajst­
romozott védjegyével (2. védjegy), és a védjegyjogo­
sult által használt második alak (2. alak) a két lajst­
romozott védjegytől (1. és 2. védjegy) csak a 
védjegyek megkülönböztető képességét nem érintő 
elemekben tér el, és ha ez az alak (2. alak) mutat 
nagyobb hasonlóságot a védjegyjogosult másik 
védjegyével (2. védjegy)? 

b) Alkalmazhat-e valamely tagállami bíróság egy irányelv 
valamely rendelkezésével (jelen ügyben a 89/104/EGK 
irányelv 10. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdé­
sének a) pontjával) ellentétes nemzeti rendelkezést (jelen 
ügyben a MarkenG 26. §-a (3) bekezdésének második 
mondatát) olyan esetekben, amelyekben a tényállás az 
Európai Unió Bíróságának olyan határozata előtt lezárult, 
amelyből először következnek támpontok a tagállami 
rendelkezésnek az irányelv rendelkezésével való össze­
egyeztethetőségére vonatkozóan (jelen ügyben a 
C-234/06. sz., II Ponte Finanziaria kontra OHIM [BAINB­
RIDGE] ügyben 2007. szeptember 13-án hozott ítélet 
[EBHT 2007., I-7333. o.]), amennyiben a nemzeti 
bíróság nagyobb értéket tulajdonít az eljárásban részt 
vevő valamely félnek az alkotmányjogilag biztosított 
helyzete érvényességébe vetett bizalmának, mint az 
irányelv valamely rendelkezésének átültetéséhez fűződő 
érdeknek? 

( 1 ) A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 
1988. december 21-i 89/104/EGK első tanácsi irányelv (HL L 40., 
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 92. o.). 
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