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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80/5

4. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra arra irdnyuld vélelem feldllitdsdt, miszerint a
filmalkotds forendezdje az 6t megilleté méltdnyos dijazdshoz vald
jogot a film elGdllitéjdra ruhdzta dt, fiiggetleniil attél, hogy ez a
vélelem megdinthetetlen, vagy el lehet térni tdle.

() HL C 246., 2010.9.11.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK irdnyelv (1) 10.
cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjit,
hogy e rendelkezéssel altalanossdgban ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint akkor is valamely
védjegy (1. védjegy) haszndlatdb6l kell kiindulni, ha a
védjegyet (1. védjegy) olyan alakban hasznaljak, amely a
lajstromozott alaktdl csak a védjegy (1. védjegy) megkiilon-
boztet§ képességét nem érint6 modon tér el, és a védjegyet
a haszndlt alakban szintén lajstromoztdk (2. védjegy)?

2. A midsodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Osszeegyeztethet-e az 1. pontban megjeldlt nemzeti
rendelkezés a 89/104/EGK irdnyelvvel, ha a nemzeti rendel-
kezést megszoritoan gy értelmezik, hogy az nem alkalma-
zand6 az olyan védjegyre (1. védjegy), amelyet csak abbdl a
célbdl lajstromoztak, hogy valamely mdsik olyan lajstromo-
zott védjegy (2. védjegy) oltalmat biztositsdk vagy kiterjesz-
szék, amelyet a haszndlt alakban lajstromoztak?

3. Az els6 kérdésre adandé igenlS vélasz vagy a mdsodik
kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

a) Nem dll-e fenn valamely lajstromozott védjegynek (1.
védjegy) a 89/104/EGK irdnyelv 10. cikkének (1) bekez-
dése és (2) bekezdésének a) pontja szerinti hasznélata,

aa) amennyiben a védjegy jogosultja valamely megjelolés
olyan alakjat haszndlja, amely a védjegy (1. védjegy)
lajstromozott alakjatdl és a védjegy jogosultja vala-

mely mésik védjegyének (2. védjegy) lajstromozott
alakjatol csak a védjegyek (1. és 2. védjegy)
megkiilonboztetd képességét nem érintS elemekben
tér el;

bb) amennyiben a védjegy jogosultja megjelolések két
olyan alakjit haszndlja, amelyek koziil egyik sem
felel meg a lajstromozott védjegynek (1. védjegy),
amelyek koziil azonban az egyik hasznalt alak (1.
alak) azonos a védjegyjogosult valamely masik lajst-
romozott védjegyével (2. védjegy), és a védjegyjogo-
sult altal haszndlt mdsodik alak (2. alak) a két lajst-
romozott védjegytdl (1. és 2. védjegy) csak a
védjegyek megkiilonboztetd képességét nem érint8
elemekben tér el, és ha ez az alak (2. alak) mutat
nagyobb hasonlésdgot a védjegyjogosult masik
védjegyével (2. védjegy)?

b) Alkalmazhat-e valamely tagdllami birdsdg egy irdnyelv
valamely rendelkezésével (jelen tigyben a 89/104/EGK
irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdé-
sének a) pontjaval) ellentétes nemzeti rendelkezést (jelen
tigyben a MarkenG 26. §-a (3) bekezdésének mdsodik
mondatdt) olyan esetekben, amelyekben a tényallds az
Eurdpai Uni6 Birdsdganak olyan hatdrozata el6tt lezdrult,
amelybdl el@szor kovetkeznek tdmpontok a tagéllami
rendelkezésnek az irdnyelv rendelkezésével valo oOssze-
egyeztethet@ségére  vonatkozdan  (jelen {iigyben a
C-234/06. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM [BAINB-
RIDGE] tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet
[EBHT 2007. [-7333. o.]), amennyiben a nemzeti
birésdg nagyobb értéket tulajdonit az eljrdsban részt
vevé valamely félnek az alkotmdnyjogilag biztositott
helyzete érvényességébe vetett bizalmdnak, mint az
irdnyelv valamely rendelkezésének dtiiltetéséhez fiz6d6
érdeknek?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

A Torvényszék (harmadik kibdvitett tandcs) T-257/07. sz.,

Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben 2011. szeptember

9-én hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasdg dltal 2011.
november 28-in benydijtott fellebbezés

(C-601/11. P. sz. iigy)
(2012/C 80/07)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Francia Koztdrsasdg (képviselok: E. Belliard, G. de
Bergues, C. Candat, S. Menez és R. Loosli-Surrans meghatalma-
zottak)
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