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A Vestre Landsret (Ddnia) éltal 2011. november 14-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Agroferm A[S kontra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri

(C-568/11. sz. iigy)
(2012/C 25/67)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Agroferm A/S

Alperes: Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Kombindlt Noémenklatirdnak a vdm- és statisztikai
némenklatdardrél, valamint a Koézos Vamtarifarél szélo
2658/87[EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosits-
sardl sz6l6, 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK bizottsdgi
rendelet 1. melléklete szerinti 2309 vdmtarifaszdma, 2922
vamtarifaszima vagy 3284 viamtarifaszdma ald kell-e beso-
rolni azt a terméket, amelyet coryne-bacterium glutami-
cummal valé fermentdldssal dllitanak el§ cukorbdl, és
amely — az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem 1. mellék-
letében részletesebben meghatdrozottak szerint — az el6dl-
litési folyamatbdl fakadd szennyezddések (valtozatlan nyers-
anyagok, a gyartdsi folyamat sordn felhaszndlt reagensek és
melléktermékek) mellett koriilbelill 65 %-ban lizin-szulfatbol
ar

Ezzel Osszefiiggésben jelentséggel bir-e, ha a szennyez8dé-
seket annak érdekében tartjdk meg tudatosan, hogy a termék
kiilonosen alkalmas legyen takarmanygyartdsra, vagy az erre
val6 alkalmassdg fokozdsa érdekében, vagy ha azért tartjdk
meg a szennyez&déseket, mert eltdvolitdsuk nem szitkséges
vagy nem kifizet6d6? Ezen esetekben milyen irdnymutatd-
sokat kell ennek értékelése sordn alkalmazni?

A vélasz szempontjdbdl jelentdséggel bir-e az, hogy olyan
lizintartalma termékeket is el6 lehet allitani, beleértve a
Jtiszta” (>98%) lizint és a lizin-HCl-termékeket, amelyek
lizintartalma magasabb, mint a fent bemutatott lizin-szul-
faté, és ezzel Osszefiiggésben jelentdséggel bir-e, hogy a
fent bemutatott lizin-szulfit termék lizinszulfat- és szeny-
nyez8déstartalma megfelel a mas gyartok lizin-szulfat termé-
keiben taldlhaté mennyiségnek? Ezen esetekben milyen
iranymutatdsokat kell ennek értékelése sordn alkalmazni?

2. Amennyiben a jogszerliség elve értelmében feltételezziik,
hogy a gydrtds nem tartozott a visszatéritési rendszer hatdlya

ald, akkor ellentétes-e az unids joggal, ha a nemzeti hato-
sagok a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem nemzeti elvével
osszhangban a jelen {igyhoz hasonl6 esetben eltekintenek

......

amelyeket a gyarté johiszemden fogadott el?

3. Amennyiben a jogszertiség elve értelmében feltételezziik,
hogy a gyértds nem tartozott a visszatéritési rendszer hatalya
ald, akkor ellentétes-e az unids joggal, ha a nemzeti hatd-
sagok a jogbiztonsag és a bizalomvédelem nemzeti elvével
osszhangban a jelen tigyhoz hasonld esetben tiszteletben
tartjak azokat a kotelezettségeket (visszatéritési bizonyitva-
nyokat), amelyek hatdrid6hoz kotottek, és amelyeket a
gyartd johiszemden fogadott el?

A Tribunalul Comercial Cluj (Romdnia) dltal 2011.

november 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SC Volksbank Rominia SA kontra Andreia
Campan és Ioan Dan Campan

(C-571/11. sz. iigy)
(2012/C 25/68)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Comercial Clyj

Az alapeljards felei
Felperes: SC Volksbank Romania SA

Alperesek: Andreia Campan és Ioan Dan Campan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tekintettel arra, hogy a 93/13/EGK irdnyelv (') 4. cikkének (2)
bekezdése alapjin a feltételek tisztességtelen jellegének megité-
lése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targydnak a
meghatdrozdsira, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére
az ellenértékként szdllitott druval vagy nyujtott szolgaltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek viligosak és érthetdek,

és

mivel a 2008/48/EK irdnyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének
[helyesen: (2) bekezdésének] a) pontja alapjan a hitel fogyaszt6
altal viselt teljes koltségének a 2008/48[EK irdnyelv 3. cikkének
g) pontja szerinti fogalommeghatdrozdsa — amely szerint a
szoban forgd koltség magdban foglal minden jutalékot, amelyet
a fogyasztonak a fogyaszt6i hitelmegéllapodds vonatkozdsdban
meg kell fizetnie — nem alkalmazhaté az ingatlanfedezet
jelzdloggal biztositott hitelmegallapoddsok tdrgydnak meghatd-
rozdsdra,
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fel kell tenni a kérdést, hogy

a targynak” ésvagy az ,drnak” a 93/13/EGK irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdése szerinti fogalmat lehet-e gy értelmezni,
hogy a felek altal ,kockazati jutaléknak” nevezett, a hitelmegal-
lapodds érvényességének teljes ideje alatt a lejdratkor havonta
fizetend6 jutalék, amelyet egy olyan hitelmegallapodds
tartalmaz, amelynek fedezete ingatlanfedezetli jelzdlog, és
amely a hitel 6sszegének 0,22%-dt teszi ki, az ingatlanfedezetii
jelzdloggal biztositott hitelmegdllapodds ,tdrgydba” és[vagy
Lardba” tartozik?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrSl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.)

(®) A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tanacsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133,
66. 0.).

Az Administrativen Sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) altal
2011. november 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ,Menidzharski biznes reshenia” OOD
kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Veliko Tarnovo

(C-572/11. sz. iigy)
(2012/C 25/69)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Veliko Tarnovo

Az alapeljirds felei

Felperes: ,Menidzharski biznes reshenia” OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Veliko Tarnovo

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1)
168. cikkének a) pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 203.
cikkét az alapiigy szerintihez hasonlé esetekben és az adésemle-
gesség, valamint a bizalomvédelem elvére figyelemmel, hogy az
addlevonds az addbevétel-kiesés veszélyének elharitdsa ellenére
megtagadhatd, ha e veszélyt csak a szolgltatd szdmldjan feltiin-
tetett HEA dllamkincstdrral torténd elszdmoldsa tekintetében
haritottdk el anélkill, hogy az addbevétel-kiesés veszélyének

elhdritdsa befolydsolnd a szolgaltaté csalard tartalmd, a HEA-t az
e szolgdltatd altal fizetendSként feltiintetd szamla kidllitdsat
eredményezd cselekedeteit vagy szdndékait?

() HL L 347., 1. o.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2011.

november 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos kontra
Ypourgos Ygeia kai Pronoias

(C-575/11. sz. iigy)
(2012/C 25/70)
Az eljdrds nyelve: gorog
A kérdést elGterjesztG birdsig

Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs)

Az alapeljirés felei

Felperes: Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos

Alperes: Ypourgos Ygeia kai Pronoias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzSdés 43. cikke értel-
mében és az ardnyossdg elvére tekintettel, a magas szinvonala
egészségligyi szolgéltatasok biztositdsinak szandéka elegendé-e
a szabad letelepedésre vonatkozé azon korldtozds igazoldsdra,
amely valamely meghatdrozott tagillamban (a fogadd tagdl-
lamban) hatdlyos azon jogszabdlyi rendelkezésekbdl ered,
amelyek a) kizdrélag azon személyek szdmadra teszik lehet6vé
bizonyos szakmai tevékenységek végzését, akik a tagallamban
szabdlyozott fizioterapeuta szakma gyakorldsra jogosultak; b)
kizarjék e szakma gyakorldsa megkezdésének részleges engedé-
lyezését, és c) ily modon azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy
a fogadd tagdllam dllampolgara — aki valamely mdsik tagdl-
lamban (a szdrmazdsi tagdllam) szerezte meg azon tanUsitva-
nyat, amely feljogositja 6t az egészségiigyi szolgdltatdsok nyuj-
tasdhoz kapcsol6dd, ez utdbbi tagéllamban szabdlyozott szakma
gyakorldsira (amely azonban a 89/48/EGK irdnyelvet kiegé-
szitve, a szakoktatds és szakképzés elismerésének mdsodik alta-
ldnos rendszerérdl sz6lé6 92/51/EGK tandcsi irdnyelvben (HL
L 209.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 47. o.)
foglalt feltételek fenndlldsa hidnydban a fogadd tagdllamban nem
jogositja fel 6t a fizioterapeuta szakma gyakorldsira — a fogadd
tagdllamban egyéltalin nem jogosult a fizioterapeuta szakma
gyakorldsa megkezdésének részleges engedélyezése dtjdn az e
szakmdval Osszefiiggd egyes tevékenységek, azaz azon tevékeny-
ségek gyakorldsdra, amelyek gyakorldsdra az érdekelt a szdrma-
zdsi tagorszagban jogosult?



