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A tobbi fél az eljardsban:

— Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintak) (OHIM)

— Schwaaner Fischwaren GmbH

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag,

— helyezze hatélyon kiviill az Eur6pai Unié Torvényszékének a
T-201/09. sz. tigyben 2011. szeptember 21-én hozott
itéletét és a fellebbezési eljarasban ellenérdekd fél negyedik
fellebbezési tandcsanak 2009. madrcius 20-dn hozott hatd-
rozatdt (R 230/2007-4. sz. iigy);

— masodlagosan a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a fent hivat-
kozott itéletet, és utalja vissza az iigyet az Eurépai Unid
Torvényszéke elé;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a kovetkez§ jogalapokra alapitja a fellebbezését:

A megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy a SCOMBER MIX szémegjelolés kozosségi védjegyként
val6 lajstromozdsa a kozosségi védjegyrendelet (') 7. cikke (1)
bekezdésében szerepld feltétlen kizdrd okba, ennélfogva a vita-
tott védjegy leird jellegébe titkozik.

A Torvényszék ezen dlldspontja sérti a kozosségi védjegyren-
delet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az e rendelet 51.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit. A SCOMBER MIX szémegjelolés nem leir6
jellegti, mivel annak esetében az érintett vasdrlokozonség szem-
sz0gébdl olyan fantdzia szilte megjel6lésrdl van sz, amelyet
egyértelmden védjegyként észlelnek.

A jogvita targyat képezd védjegybejelentéssel érintett drukat és
szolgédltatasokat az dtlagos fogyasztoknak szdnjik. Ezek a
fogyasztok sem a latin nyelvet, sem a ,scomber” zooldgiai szak-
kifejezést nem ismerik. A SCOMBER MIX szémegjelolés teht
rendelkezik az unids jogban a kozosségi védjegybejelentés altal
nytjtott megkiilonboztetd képesség minimélis mértékével.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-475/07. sz, Dow
AgroSciences Ltd és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2011.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Dow AgroSciences
Ltd, a Dow AgroSciences LLC, a Dow AgroSciences, a
Dow AgroSciences Export, a Dow Agrosciences BV, a
Dow AgroSciences Hungary kft, a Dow AgroSciences
Italia Srl, a Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., a Dow
AgroSciences Iberica, SA, a Dow AgroSciences s.r.0., a
Dow AgroSciences Danmark A/S és a Dow AgroSciences
GmbH iltal 2011. november 23-in benydjtott fellebbezés

(C-584/11. P. sz. iigy)
(2012/C 25(74)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC,
Dow AgroSciences, Dow AgroSciences Export, Dow Agros-
ciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., Dow AgroS-
ciences Iberica, SA, Dow AgroSciences s.r.0., Dow AgroSciences
Danmark A[S é Dow AgroSciences GmbH (képvisel6k: C.
Mereu és K. Van Maldegem iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-475/07.
sz. igyben hozott itéletét; és

— semmisitse meg a trifluralinnak a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv (') L mellékletébe torténd felvétele megtagaddsardl
és az e hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerek engedé-
lyének visszavondsardl sz6l6, 2007. szeptember 20-i
2007/629/EK bizottsdgi hatdrozatot (%); vagy

— midsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé; és

— a fellebbezési eljards ellenérdekd felét kotelezze a koltségek
viselésére, beleértve a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék azaltal, hogy
elutasitotta a trifluralinnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv L
mellékletébe torténs felvétele megtagaddsardl és az e haté-
anyagot tartalmazé novényvéds szerek engedélyének visszavo-
ndsar6l szol6, 2007. szeptember 20-i 2007/629/EK bizottsigi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmiiket, megsértette a
kozosségi jogot. Kilonosen, a fellebbezSk azt dllitjdk, hogy a
Torvényszék szdmos esetben tévedett a tények és a fellebbezdk
helyzetére alkalmazand6 jogi héttér értelmezése sordn. Ezért a
Torvényszék szdmos alkalommal tévesen alkalmazta a jogot,
killonosen azéltal, hogy:
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— elmulasztotta megéllapitani azt, hogy a fellebbezket a refe-
rens tagdllam és az EFSA a dosszié tisztdzdsa érdekében a
451/2000 rendelet (%) 8. cikke (5) bekezdésének megfelelGen
tovabbi adatok benyujtdsdra kérte;

— elmulasztotta megdllapitani azt, hogy a Bizottsig nem az
1999/468 tandcsi hatdrozatban (%) el6irtaknak megfeleld
rendes menetben folytatta le a szabdlyozdsi eljdrast, és
hogy megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az
1999/468 tandcsi hatdrozat 5. cikkét; és

— elmulasztotta megallapitani azt, hogy a Bizottsdg a trifluralin
értékelését a 91/414 irdnyelv hatdlydn kiviil esé olyan krité-
riumok alapjan végezte el, amelyeknek a relevans jogi hattér
keretében nincs alapja, ezért ultra vires jart el.

Ezen okok miatt a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék
T-475/07. sz. tgyben hozott itéletét hatilyon kivil kell
helyezni, és a 2007/629/EK bizottsdgi hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

(") HL L 230., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. o.

@) HL L 255, 42. o.

() HL L 55., 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 28. kotet,
292. o.

() HL L 184., 23. o.; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
124. o.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-84[10. sz., Regione Puglia

kontra Bizottsig iigyben 2011. szeptember 14-én hozott

végzése ellen a Regione Puglia dltal 2011. november
24-én benydjtott fellebbezés

(C-586/11. P. sz. iigy)
(2012/C 25/75)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezd: Regione Puglia (képvisel6k: F. Brunelli és A. Aloia
igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Toérvényszék 2011.
szeptember 14-én hozott, a fellebbezével 2011. szeptember
15-én kozolt végzését, amely elfogadhatatlannak nyilvani-
totta a T-84/10. sz. igyben benytjtott keresetet;

— kovetkezésképpen vizsgdlija meg érdemben az {iigyet, és
semmisitse meg a 2009. december 22-i C(2009) 10350
bizottsagi hatdrozatot, kizdrélag a 4. cikkben taldlhat6
el6irast fenntartva hatalyaban, amely ,az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl torténd, a jelen hatdrozat trgyat képezd
programra vonatkozé idékozi kifizetések felfiiggesztésének
megsziintetésére” vonatkozik;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6szor is az els6foku birdsdg el6tti eljdrasban
elkovetett, a fellebbezdt stilyosan hatrdnyosan érintd eljarasi
hibdra hivatkozik, amely a Torvényszék eljardsi szabalyzata
114. cikkének 3. §-a szerinti szobeli szakasz elmulasztdsdban
allt.

Midsodsorban azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a
kozosségi jogot, egyrészt azzal, hogy tévesen értelmezte az
EUMSZ 263. cikk (4) bekezdését és az 1260/1999/EK tandcsi
rendeletet (') az EUMSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint
az EUMSZ 5. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben, mdsrészt
pedig végkovetkeztetéseit hidnyosan indokolta a Torvényszék
eljardsi szabalyzata 81. cikkének megsértésével.

() HL L 161., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
31. o.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-289/09. sz., Omnicare, Inc.
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM), Astellas Pharma GmbH
iigyben 2011. szeptember 9-én hozott itélete ellen az

Omnicare, Inc. dltal 2011. november 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-587/11. P. sz. iigy)
(2012/C 25/76)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez: Omnicare, Inc. (képvisels: M. Edenborough QC)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Astellas Pharma
GmbH

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a
megtdmadott itéletet. Ezenfeliil a fellebbezd a jelen fellebbezés
és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek megtéritését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ egyetlen jogalapra, nevezetesen arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009/EK tandcsi
rendelet (1) (az ,4j rendelet”) 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat. A jelen iigy az Astellas Pharma GmbH (kordbbi
nevén Yamanouchi Pharma GmbH) (a ,felszolalé”) altal el6ter-
jesztett azon felszolaldssal kapcsolatos, amely a felszélalo 394
01 348. sz. német védjegyén, illetve a 40/94/EK tandcsi
rendelet (%) (a ,régi rendelet”, amelynek vonatkozd részei
azonban megegyeznek az Uj rendelet vonatkozé részeivel) 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti — éllitélagos — Ossze-
téveszthetGségen alapul. Mivel a kordbbi védjegyet a felszélalds
el6terjesztését tobb mint 6t évvel megel6z8en lajstromoztak,
ezért a felszélalonak, annak érdekében, hogy arra a felszélalds
aldtdmasztdsaként hivatkozhasson, bizonyitania kellett volna,
hogy a védjegy tényleges hasznalatdt megkezdte.



