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hatdridt, koteles-e kdrtalanitani a mez@gazdasdgi termel6t
azon veszteségek miatt, amelyek abbdl fakadtak, hogy a
rendeletben megadott hatdrid§ adta el6nyokkel nem tudott
élni?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabélyainak megdllapitdsirdl és a mezGgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
r6l, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001[EK, 1868/94[EK, 1251/1999EK, 1254/1999]EK,
1673/2000[EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modosi-
tasarol szolo, 2003. szeptember 29-i tandcsi rendelet (HL L 270.,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.)
Az 1782[2003[EK tandcsi rendelet IV. és IVa. cimeiben meghata-
rozott tdmogatdsi rendszereket, tovabbd a pihentetett teriilet alap-
anyag-termelésre val6 haszndlatdt illetGen ugyanezen rendelet alkal-
mazasdnak részletes szabdlyozdsirdl szo6lo, 2004. oktdber 29-i
1973/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 345., 1. o.)
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-19/06. sz., Mindo Srl

kontra Bizottsig iigyben 2011. oktober 5-én hozott itélete

ellen a Mindo Srl dltal 2011. december 19-én benydijtott
fellebbezés

(C-652/11. sz. iigy)
(2012/C 49/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Mindo Srl (képvisel6k: C. Osti, A. Prastaro, G.
Mastrantonio tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil egészében a Torvényszék T-19/06.
sz., Mindo Srl kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktober 5-én
hozott itéletét, és ebbdl kovetkezben,

— utalja vissza az {ligyet a Torvényszék elé érdemi vizsgélat
céljabol, mivel az els6foku itélet megfosztotta a Minddt a
teljes kord feltilvizsgélat jogdtdl elsé fokon;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd keresete aldtdmasztdsira az aldbbi jogalapokra
hivatkozik:

A Torvényszék kijelenti, hogy a Mindénak nem 4ll érdekében az
eljards folytatdsa, mivel nem szdrmazna semmiféle el6ny
magdnak a megtdmadott itéletnek a hatdlyon kiviil helyezésébdl,
sem az Alliance One International Inc.-nek (Alliance One) a
megfizetett birsig bizonyos részének visszatéritése irdnti kerese-
tével, sem harmadik személyek jovébeli kdrtérités irdnti kerese-
tével kapcsolatosan.

A fellebbez§ el6szor is arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott
megallapitasokat hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel azok sértik
a hatdlyos jogot, elferditett tényeken alapulnak és mindenesetre
indokoldsuk hidnyos, illetve ellentmondasos.

Mésodszor a fellebbez§ azzal érvel, hogy a megtdmadott itéletet
hatélyon kiviil kell helyezni, mivel az vagy megfosztja a Mind6t
az igazsagszolgdltatdshoz valé hozziférésre vonatkozé jogatdl
(és kovetkezésképpen az tigye teljes korti feliilvizsgdlatdnak
jogatdl) vagy a megtimadott itéletet gy kell értelmezni, hogy
az azt koveteli meg, hogy a Mindonak és az Alliance One-nak
egyiittesen kellett volna az els6fokt eljardst meginditd keresetet
el6terjesztenie, amely sérti a Mindo és az Alliance One véde-
lemhez valé jogit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-39/06. sz., Transcatab

kontra Bizottsdg iigyben 2011. oktober 5-én hozott itélete

ellen a Transcatab SpA (felszdmolds alatt) dltal 2011.
december 20-dn benytjtott fellebbezés

(C-654/11. sz. iigy)
(2012/C 49/33)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezd: Transcatab SpA (felszamolds alatt) (képvisel6k: C.
Osti, A. Prastaro et G. Mastrantonio {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs)
T-39/06. sz., Transcatab kontra Bizottsdg tigyben 2011.
oktdber 5-én hozott itéletét (a tovdbbiakban: az itélet),
annyiban, amennyiben abban a Torvényszék dgy itélte
meg, hogy a Standard Commercial Corp. (és igy az Alliance
One International is) egyetemlegesen felel6s a Transcatab
altal elkovetett jogsértésért;

— ennek megfeleléen csokkentse a Transcatabbal szemben
kiszabott birsig Osszegét oly moddon, hogy részlegesen
megsemmisiti az EK 81. cikk (1) alkalmazdsira vonatkozd
eljardsban hozott C(2005) 4012 végleges bizottsagi hata-
rozat (COMP/C.38.281/B.2 nyersdohdny — Olaszorszdg
tigy) 2. cikkének c) pontjt (a tovdbbiakban: a megtdmadott
hatdrozat) és dllapitsa meg, hogy a birsgot a 17/62 rendelet
15. cikke (2) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének értelmében a Transcatab forgalma —
amely 2005 mdrciusdban véget ért iizleti év tekintetében
32,338 millié eurd volt — alapjan kell kiszdmitani;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a hatdrozatot annyiban,
amennyiben a Transcatabbal meghatdrozott birsdg-alaposz-
szegre 1,25-0s szorzot alkalmaz;

— helyezze hatdlyon kivill az itéletet annyiban, amennyiben
elutasitja a Transcatabnak a) a kiszabott birsignak a piacra
gyakorolt tényleges hatds hidnya miatti csokkentésének
elmulasztdsira b) a jogsértés intenzitdsinak 1999-2002
kozotti  id6szakban vald csokkenésére, valamint ¢) az
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Lesszerl kétséggel” kapcsolatos enyhit§ koriilményre vonat-
kozé kifogdsait, mikozben azt a hasonlé spanyolorszagi
dohdnykartell iigyben alkalmazta; kovetkezésképpen csok-
kentse a birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El6szor is az itélet megsérti az EUMSZ 296. cikket, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 48. és 49. cikkét, ezenfelil a bizo-
nyitasi teherre és a Transcatab védekezéshez valé jogdra vonat-
kozé elveket. A fellebbezd az elséfokd eljdrds sordn madr elGter-
jesztette az SCC dltal a Transcatab magatartdsira gyakorolt
meghatdrozd tényleges befolydsra vonatkozd vélelem megdon-
tésével kapcsolatos érveket és bizonyitékokat. Mivel ezen érvek
és bizonyitékok a Bir6sag legujabb itélkezési gyakorlata alapjan
relevansak, vagy legaldbbis nem irrelevdnsak, azok megkovetelték
volna, hogy a Torvényszék legaldbb konkrétan értékelje azokat,
illetve elutasitds esetén megfeleld indokoldst nydjtson. A felleb-
bez§ ugy véli, hogy a Torvényszék egyiket sem tette meg.
Mindenesetre a fellebbez6 gy véli, hogy az itélet — azdltal,
hogy a Torvényszék a megtimadott hatdrozatban taldlhat6 dj
bizonyitékokat az el6tte folytatott eljardsban valé felhasznaldsat
elfogadhaténak itélte — megsértette a bizonyitasi teherre
irdnyadd elveket, és mindenesetre a Transcatab védelemhez
val6 jogit.

Mdsodszor a fellebbezd gy véli, hogy azdltal, hogy a Torvény-
sz€ék nem fogadta el a piacra gyakorolt tényleges hatds hidnydra,
a jogsértés intenzitdsinak 1999-2002 kozotti idgszakban valo
csokkenésére, valamint az ,ésszerli kétséggel” kapcsolatos
enyhit6 koriilményre vonatkozé kifogdsokat, értékelési hibat
vétett és elferditette a tényeket, illetve mindenesetre megsértette
az eurbpai intézmények kozigazgatdsi aktusainak értelmezésére
irdnyadé dltaldnos elveket, a red hdrulé indokoldsi kotelezett-
séget, a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyokat, a Transcatab
védelemhez val6 jogat és a non ultra petita szabdlyt.

Harmadszor a fellebbez$ szerint a Torvényszék az itéletben
tévesen alkalmazta a jogot, hidnyosan, illetve illogikusan indo-
kolta az itéletet azon részét, amelyben a Torvényszék elutasitja a
Transcatabnak az egyenlé bandsméd elvének azaltal torténd
megsértésére vonatkozd kifogdsdt, hogy nem ,ésszerli kétség”
fennalldsit kapcsolatos enyhit§ koriilményt nem vette figye-
lembe, mikozben azt a hasonlé spanyolorszagi dohanykartell
iigyben alkalmazta.

2011. december 21-én benydjtott kereset — Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kontra az Eurépai
Unié Tandcsa

(C-656/[11. sz. iigy)
(2012/C 49/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysdga
(képvisel6k: C. Murrell meghatalmazott és A. Dashwood QC)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg az Unié nevében az egyrészrél az Eurdpai
Kozosség és tagdllamai, masrészrél a Svijci Allamkozosség
kozotti, a személyek szabad mozgdsardl sz6l6, 1999. junius
21-i megéllapodds altal létrehozott vegyes bizottsigban a
megallapodds szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcié-
jarol szol6 1. mellékletének djraszabélyozdsa tekintetében
képviselends élldspontrdl sz6lo, 2011. december 16-i
2011/863/EU tandcsi hatarozatot (1);

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott keresetével Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga az Uni6
nevében az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai,
mésrészrl a Svijci Allamkozosség kozott, a személyek
szabad mozgdsdr6l sz6l6, 1999. junius 21-i megéllapodds
altal létrehozott vegyes bizottsigban a megéllapodds szoci-
dlis biztonsagi rendszerek koordindcidjérdl sz6l6 1I. mellék-
letének djraszabdlyozdsa tekintetében képviselends allds-
pontrdl sz6lé, 2011. december 16-i 2011/863/EU tandcsi
hatdrozatnak az EUMSZ 264. cikk szerinti megsemmisitését
kéri a Birdsagtol.

2. Az EUMSZ 48. cikk képezi a hatdrozatban megadllapitott
egyetlen anyagi jogalapot.

3. A hatdrozat az Eurépai K6zosség és tagdllamai, mdsrészrdl a
Svéjci Allamkozosség kozotti, a személyek szabad mozga-
sarél sz6l6, 1999. janius 21-i megallapodds II. mellékletének
moédositdsara vonatkozik. A megdllapodds II. melléklete
kizardlag a szocidlis biztonsdgi rendszerek EU és Svidjc
kozotti koordindldsaval foglalkozik. A II. melléklet vitatott
hatdrozattal bevezetni kivint mddositdsainak célja, hogy az
tikrozze az unids szocidlis biztonsdgi mechanizmus koor-
dindlasdban véghez vitt moédositdsokat. A II. melléklet
eldirdnyzott modositdsainak egyik hatdsa az lenne, hogy
annak hatdlyat kiterjesszék azokra a svdjci dllampolgdrokra,
akik maguk gazdasdgilag nem aktivak, és nem is olyan
személy csalddtagjai, akik ilyen szempontbdl aktivak (,inakti-
vak”), amely jogok a jelenlegi II. melléklet szerinti rendszer
alapjdn nem illetik meg &ket.

4. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint az EUMSZ 48. cikk nem szol-
gélhat kizdrélagos joglapként olyan intézkedésre, amely — a
szandék szerint — ilyen kovetkezményekkel jarna. A rendel-
kezés célja a) az Unidén belili — és nem az Unié és
harmadik orszdgok kozotti; b) olyan személyek, illetve
olyan személyek csalddja szabad mozgasinak az elGsegitése,
akik gazdasdgilag aktivak, nem pedig olyanoké, akik
inaktivak. A helyes jogalap az EUMSZ 79. cikk (2) bekez-
désének b) pontja. Ez a kovetkez§ teriileten ruhdz fel hatds-
korrel intézkedések elfogaddsdra: ,a tagdllamok valamelyi-
kében jogszertien tartézkodé harmadik orszdgbeli allampol-
gérok jogainak meghatdrozdsa, ideértve a mds tagélla-
mokban valé szabad mozgdsra és tartézkoddsra irdnyadd
feltételeket is”.
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