2011.5.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 13927

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vitra Collections
AG.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtimadott hatdrozatot és
torolje a 2 298 420. sz. kozosségi védjegyet.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti Rérelemmel érintett kozdsségi védjegy: Kozosségi
térbeli dbrds védjegy, amelynek tdrgya az ,Alu chair”
(2298 420. sz. védjegy) a 20. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultja: Vitra Collections, AG
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes

A torlés irdnti kérelem alapja: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése ¢€) pontja iii) alpontjdnak megsértése. A felperes a
védjegy torlésére azon okbdl is hivatkozott, mivel lajstromoza-
sanak célja a felperesnek a kozkincs részévé valt design tdrgyak
piacardl torténd kizdrdsa, e lajstromozds tehdt rosszhiszemdi.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztily a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontja
iii) alpontjdnak és 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hely-
telen értelmezése és alkalmazdsa.

2011. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Cofra kontra
OHIM — 02 (can do)

(T-162/11. sz. iigy)
(2011/C 139/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Cofra Holding AG (Zug, Svéjc) (képvisels: K.-U. Jonas és
J. Bogatz {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: O2 Holdings Ltd
(Slough, Egyesiilt Kirdlysig)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak az R 242/
2009-4. sz. tigyben 2011. janudr 10-én hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest és adott esetben a fellebbezési
tandcs el6tti eljarasban részt vevé madsik felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: O2 Holdings Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,can do” szovédjegy a 9., 16., 25.,
35., 36., 38. és 43. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok
tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CANDA” sz6védjegy a
25. osztalyba tartozo druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 15. cikkének és 42. cikke
(2) bekezdésének, valamint a 2868/95/EK rendelet (?) 22. szaba-
lydnak megsértése, mivel a fellebbezési tanacs tiilsdgosan szigorti
kritériumokat alkalmazott a jogok fenntartdsdt biztosité hasz-
nalat igazoldsdnak értékelésekor, és nem vette kell6képpen
figyelembe a felperes véllalkozdsdnak sajitos forgalmazdi hely-
zetét. Tovabba a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen nem vett
figyelembe tobb kiilonbo6zd, a felszolaldsi eljarasban hivatkozott
védjegyhez fiiz6d6 jogok fenntartdsat biztositd hasznlat igazo-
ldséra elSterjesztett bizonyitékot. Végiil a 207/2009/EK rendelet
75. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy nem tekinti
elegenddnek a haszndlatra vonatkozdan benydjtott bizonyité-
kokat, és nem biztositott a felperes szdmdra lehetGséget arra,
hogy a szébeli szakasz keretében tovdbbi bizonyitékokat
terjesszen el6.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

(®) A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarl sz0l6, 1995. december 13-i 2868/95[EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995, L 303, 1. o; magyar nyelv( killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

2011. mércius 17-én benydjtott kereset — Cofra kontra
OHIM — 02 (can do)

(T-163[11. sz. iigy)
(2011/C 139/52)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Cofra Holding AG (Zug, Svéjc) (képvisels: K.-U. Jonas és
J. Bogatz iigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma- 2011. madrcius 18-dn benydjtott kereset — Modelo

tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: O2 Holdings Ltd
(Slough, Egyesult Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak az R 246/2009-4.
sz. tigyben 2011. janudr 10-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest és adott esetben a fellebbezési
tandcs eldtti eljardsban részt vevé madsik felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: O2 Holdings Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,can do” szovédjegy a 9., 16., 25.,
35., 36., 38. és 43. osztilyba tartozé druk és szolgiltatdsok
tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CANDA” szdelemet tartal-
mazé nemzeti abrds védjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekin-
tetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 15. cikkének és 42. cikke
(2) bekezdésének, valamint a 2868/95/EK rendelet (3) 22. szaba-
lydnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tiilsdgosan szigorti
kritériumokat alkalmazott a jogok fenntartdsat biztositd hasz-
nalat igazoldsdnak értékelésekor, és nem wvette kell6képpen
figyelembe a felperes villalkozdsdnak sajdtos forgalmazéi hely-
zetét. Tovabbd a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen nem vett
figyelembe tobb kiilonb6zd, a felszolaldsi eljarasban hivatkozott
védjegyhez fiiz6d6 jogok fenntartdsat biztosité hasznalat igazo-
lasara elGterjesztett bizonyitékot. Végiil a 207/2009/EK rendelet
75. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs nem tdjékoztatta a felperest arr6l, hogy nem tekinti
elegenddnek a haszndlatra vonatkozdan benyujtott bizonyité-
kokat, és nem biztositott a felperes szdmdra lehetSséget arra,
hogy a szoébeli szakasz keretében tovabbi bizonyitékokat
terjesszen el6.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995, L 303., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

Continente Hipermercados kontra Bizottsig
(T-174/11. sz. iigy)
(2011/C 139/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Modelo Continente Hipermercados (Alcorcén, Spanyol-
orszdg) (képviselsk: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Munoz de Juan és R. Calvo Salinero iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a jelen keresetben foglalt megsemmisi-
tési jogalapok elfogadhatdak és megalapozottak, és kovetke-
zésképpen semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését
annyiban, amennyiben megallapitja, hogy a tarsasigi torvény
egységes szerkezetbe foglalt szovege (TRLIS) 12. cikkének
(5) bekezdése dllami tdmogatisnak mindsilS elemeket
tartalmaz;

— masodlagosan semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését
annyiban, amennyiben megallapitja, hogy a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak mindsiilG
elemeket tartalmaz, amennyiben olyan részesedésszerzésre
alkalmazandé, amely irdnyitdsszerzéssel jar;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozatot azon okbdl,
hogy l1ényeges eljardsi hibdt tartalmaz;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kiilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén Spanyolorszdg altal az tizleti és cégértékre alkalmazott
adozasi amortizaciordl C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
sz016 2009. oktober 28-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2011. L 7.,
48. 0.) ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azzal tortént
megsértésére alapitott jogalap, hogy a Bizottsig tgy itélte
meg, hogy a vizsgilt intézkedés dllami tdmogatdst foglal
magdban.

— A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a hatdrozat targydt
képezé addzasi intézkedés ,bizonyos véllalkozdsok[at]
vagy bizonyos druk termelésé[t]” el6nyben részesitené.
A Bizottsig csupan annak kijelentésére szoritkozik,
hogy ezen intézkedés szelektiv, mivel csupan a kalfoldi
vallalkozdsokban szerzett részesedésekre alkalmazando, a
belfoldi véllalkozdsokban valé részesedésszerzésre nem.
A felperes arra hivatkozik, hogy ez az érvelés téves és
korkoros. Azon koriilményt6l, hogy a vizsgalt intézkedés
— mint barmely mds adézdsi rendelkezés — bizonyos
objektiv kovetelmények teljesitésétd]l fiigg, még nem
vélik jogilag vagy ténylegesen szelektiv intézkedéssé. A
Bizottsdg érvelése azzal jarna, hogy prima facie az Osszes
ado6zasi szabdlyt szelektivnek kellene tekinteni.



