2011.9.10. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 269/55
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi 2011. jilius 21-én benydjtott kereset — Hiittenwerke

osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte annyiban, amenn-
yiben az a felszélaldst a 35. osztilyba tartozé szolgdltatdsok
egy része vonatkozdsdban elutasitotta. A fellebbezési tandcs e
szolgéltatdsok vonatkozdsdban elutasitotta a védjegybejelentést,
és a 35. osztalyba tartozé tobbi szolgéltatds vonatkozdsaban a
fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vélte
gy, hogy a bejelentett védjegy és a felsz6laldsban hivatkozott
védjegy kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye.

2011. jalius 18-d4n benydjtott kereset — Langguth Erben
kontra OHIM (MEDINET)

(T-378/11. sz. iigy)
(2011/C 269/121)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(Traben-Trarbach, Németorszdg) (képvisel6k: R. Kunze és G.
Wiirtenberger tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviill a negyedik fellebbezési tandcsnak a
8 786 485. szamu kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo,
2011. mdjus 10-i hatdrozatit (R 1598/2010-4. sz. iigy),

— a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalt kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MEDINET” dbrds védjegy a 33.
osztdlyba tartoz6é druk tekintetében — 8 786 485. szdmi
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 megtagadta a bejelentett
védjegy kordbbi nemzeti és nemzetkézi védjegyek fennalldsdra
hivatkozassal torténd lajstromozasat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 34., 75. és 77. cikkének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs i) jogellenes mddon
megtagadta a korabbi védjegyek fenndlldsanak bejegyzését, ii)
nem foglalkozott a felperes azon elGterjesztésével, amely a
fellebbezési tandcsok elsGbbségre és a kordbbi védjegyek fenn-
allaséval kapcsolatos igényekre vonatkozé hatdrozataira irdnyult,
és iii) nem tiizott ki tdrgyaldst.

Krupp Mannesmann és tirsai kontra Bizottsig
(T-379/11. sz. iigy)
(2011/C 269/122)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburg,
Németorszdg), ROGESA Roheisengesellschaft Saar mbH
(Dillingen, Németorszdg), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter,
Németorszdg), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Németorszdg), voestalpine Stahl GmbH (Linz, Ausztria) (képvi-
sel6k: S. Altenschmidt és C. Dittrich tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kibocsatasi egységekre vonatkozé harmo-
nizélt ingyenes kiosztds unids szintli dtmeneti szabdlyainak a
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a.
cikke értelmében torténd meghatarozdsardl szolo, 2011
aprilis 27-i bizottsdgi hatdrozatot (C(2011) 2772, HL L
130, 1. 0),

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizalt
ingyenes kiosztds uniés szint(l dtmeneti szabdlyainak a
2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsardl sz6lo, 2011 dprilis 27-
bizottsagi hatarozatot (') tdmadjak. Kérik, hogy azt teljességében
semmisitse meg a Torvényszék.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, a szinterezett érc referenciaértéke 4ltal a
2003/87[EK irdnyelv (%) 10a. cikkének megsértésére alapitott

jogalap

A felperesek a megtimadott hatdrozat I. mellékletében foglalt
termék-referenciaértékre  vonatkozé adatok jogellenességére
hivatkoznak.

— A 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (2) bekezdésével valo
oOsszeegyeztethetetlenség

A felperesek el6adjak, hogy a szinterezett érc referenciaérté-
kének meghatdrozdsa sérti a 200387 irdnyelv 10a. cikkének
(2) bekezdését, mivel a Bizottsdg a termék-referenciaérték
meghatdrozasakor pellet-elgallitdssal foglalkozd Iétesitményt
alapul véve dllapitotta meg valamely unids dgazat vagy
aldgazat leghatékonyabb létesitményei 10 %-dnak 4tlagos
teljesitményét. A pellet azonban szinterezett érctsl eltérd
termék, és pellet-elGdllitassal foglalkozd 1étesitményeket
nem lehet figyelembe venni a leghatékonyabb szinterezd
létesitmények 10 %-dnak meghatdrozdsanal.

— A 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésével vald
osszeegyeztethetetlenség



