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Nem ftiz6dik kozérdek a felperes véllalkozdsi szabadsdganak,
tulajdonjogdnak, egyenlé bandsmédhoz vald jogdnak és a
vele szembeni hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak
korlatozasdhoz. Konkrétabban nincs az alperes hatdrozatdt,
és a felperes alapvet§ jogaiba az alapjan valé beavatkozdst
igazolé bizonyiték. A felperes kiilonosen nem vesz részt
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jiré tevékeny-
ségekben és[vagy az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdld
rendszerek kifejlesztésében.

. A mdsodik, a vitatott hatdrozat alapjaul szolgdlé tények
nyilvdnvaléan téves értékelésére alapitott jogalap

A felperes nem vesz részt atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaré tevékenységekben vagy az atomfegyverek
célba juttatdsdra szolgald rendszerek kifejlesztésében.

. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap

Az alperes nem tartotta tiszteletben az ardnyossdg elvét a
hatdrozataban. A felperes azonban nem zdrhatja ki azon
lehetdséget, hogy azon energiaelldtd, amelynek szallit, a

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Bir6sdga

A fellebbez6k kérelmei

A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati
Torvényszék F-59/10. sz., Barthel és tdrsai kontra Birdsdg
tigyben 2011. méjus 10-én hozott, a fellebbezSk keresetét
mint elfogadhatatlant elutasité itéletét;

nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

az tgyet utalja vissza a Kozszolgdlati Torvényszék elé, hogy
az a jogszabalyoknak megfelel6en hatirozzon az iigy
érdemét illeten;

a koltségekr6l egyelére ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdimasztdsdra a fellebbez6k két jogalapra hivat-

szerz8dést megszegve és az § tudta nélkiil eladta a transz- koznak:

formadtorokat az irdni Atomenergia Ugynokségnek. Az irdni

Atomenergia Ugynokség konnyen szerezhetett volna megfe-

leld transzformdtorokat a vildgpiacon vagy az Eurdpai Unié 1. Az els6 jogalap egyrészt az indokoldsi kotelezettség megsér-

piacdn. A széban forgd kozepes fesziiltségli transzformdtort
minden jelentSs gyarté gyartja és értékesiti az egész vildgon,
igy Irdnban is. Ezenkiviil kiterjedt vildgkereskedelem folyik a
haszndlt transzformdtorokkal, amelyek jellemz6i megfe-
lelnek a felperes dltal gydrtott transzformdtorok jellemz6-
inek.

. A negyedik, a védelemhez val6 jog éllitolagos megsértésére
alapitott jogalap

A vitatott hatdrozat I. mellékletének 16. pontjdban megalla-
pitott indokolds érthetetlen a felperes szdmdra, és az alperes
nem kozolt igazolhat6 indokokat a felperessel, aminek ered-
ményeként a felperes védelemhez valé joga és tényleges
jogvédelemhez val joga sériilt.

Az F-59/10. sz., Barthel és tdrsai kontra Birésig iigyben
2011. mdjus 10-én hozott itélet ellen Yvette Barthel és

tarsai altal 2011. jalius 25-én benydjtott fellebbezés
(T-398/11. P. sz. iigy)
(2011/C 290/14)

Az eljdrds nyelve: francia

tésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgélati
Torvényszék azéltal, hogy mint elfogadhatatlant elutasitotta
a fellebbezSk keresetét, megsértette az EUMSZ 296. cikket
és az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmanya 36. cikkének elsd
mondatdt, valamint az alapokmdny I. melléklete 7. cikkének
(1) bekezdését, amikor nem vizsgalta meg az elé tart Gsszes
jogsértést és nem tette lehet6vé a fellebbezdk szdmaéra, hogy
megismerjék az Eurépai Unié tisztvisel§i személyzeti
szabdlyzata 90. cikke (2) bekezdésének a személyzeti
szabélyzat 91. cikkéhez viszonyitott a contrario értelmezé-
sének jogellenességére vonatkozd jogalap elutasitdsanak
indokait, mdsrészt azon jog megsértésére, hogy barmely
sérelmet okozd aktussal szemben benytjtott panasszal a
Birésdghoz lehet fordulni azon naptél szdmitott hdrom
hénapos hatdridén beliil, amikor e hatdrozatot a 90. cikk
(2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése értelmében vele
kozolték. Mivel nem foglalkozott a fellebbezSk Adltal
megsemmisités irdnti keresetiikben hivatkozott minden
jogalappal és érvvel, a Kozszolgdlati Torvényszék megsér-
tette a végzés indokoldsdra vonatkozd kotelezettségét.

A misodik jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik
annyiban, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék azt élla-
pitotta meg, hogy a fellebbezék kérelmét elutasité 2009.
oktober 26-i hatdrozat a hallgatdlagos elutasité hatdrozatot
pusztdn megerdsité aktusnak mindsiilt, mikozben a vélasz
késedelmét a Birdsag valamely szolgdlatatdl kért belsS véle-
ményre val vdrakozds indokolta, amely lehet6vé tette a
Bir6sdg szamdra annak megvizsgdldsdt, hogy a fellebbezd

felek a személyzeti szabalyzat 56a. cikke értelmében megfe-
Felek leltek-e a valtott mdszakért jard juttatds feltételeinek.
Fellebbezok: Yvette Barthel (Arlon, Belgium), Marianne Reiffers
(Olm, Luxemburg) és Lieven Massez (Luxembourg, Luxemburg)
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D.

Abreu Caldas tigyvédek)



