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(T-420/11. sz. iigy)
(2011/C 290/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), First Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Second Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Németorszdg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Fourth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Németorszdg), Fifth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszag), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Német-
orszdg), Sixth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag),
Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszag),
Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg),
Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg),
Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag), Ninth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Ninth
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag), Tenth Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Tenth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg), Eleventh Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Eleventh
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg), Twelfth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Twelfth
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg), Thirteenth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Fourte-
enth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg),
Fifteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Német-
orszdg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Kerman Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztdr-
sasdg), Woking Shipping Investments Ltd (Valletta, Maltai
Koztdrsasdg), Shere Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztdr-
sasdg), Tongham Shipping Co. Ltd (Valletta, Mdltai Koztarsasag),
Uppercourt Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztarsasig),
Vobster Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztdrsasdg), Lancelin
Shipping Co. Ltd (Limassol, Ciprusi Koztdrsasdg) (képvisel6k: F.
Randolph barrister, M. Lester barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU tanacsi
végrehajtdsi  rendeletet (') és a  2011. mdjus 23
2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot (3, amennyiben az
azokban foglalt intézkedések a felperesekre vonatkoznak;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvaléan
tévesen hatdrozott Ggy, hogy a felperesck megfelelnek a
listdra val6 felvétel kovetelményeinek, amennyiben:

— az alperes kizdr6lag azon dllitdsok alapjan hatdrozott
gy, hogy a felpereseket felveszi a listdra, hogy azok
az Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) ,tulaj-
dondban” vagy ,ellenérzése alatt allnak” vagy hogy az
IRISL ,lednyvallalatai” vagy ,holdingtarsasdgai’; és

— az alperes nem végezte el a tények esetrl esetre torténd
vizsgélatdt minden egyes felperes esetében (vagy ha igen,
akkor tévedett) annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
val6szind e, hogy mindegyikiiket az IRISL lel szembeni
korlatozé intézkedések kijatszdsdra osztondzhette az alli-
tolag az egyes felperesek felett az IRISL dltal gyakorolt
befolyds.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott intézkedések
sértik a felperesek tisztességes eljarashoz és hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogdt, amennyiben:

— ezen intézkedések nem rendelkeznek a vagyonuk befa-
gyasztisdra vonatkozé hatdrozat alapjdul szolgdl6 bizo-
nyitékok velitk valé kozlésére irdnyuld vagy a bizonyité-
kokr6l valé érdemi nyilatkozdst szdmukra lehet6vé tevé
eljarasrol;

— a vitatott intézkedésekben kozolt indokok csak dltald-
nosak és megalapozatlanok; valamint

— az alperes nem szolgdlt elég informéciéval ahhoz, hogy
ténylegesen lehet6vé tegye a felperesek szadmdra dllds-
pontjuk kifejtését vélaszul.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem szol-
gélt elegendd indokoldssal a felpereseknek a vitatott aktu-
sokba torténd felvételével kapcsolatban, megsértve ezaltal
azon kotelezettségét, hogy a hatdrozatdt igazolé tényleges
és konkrét okokat egyértelmtien megjeldlje.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott intézkedések
a felperesek tulajdonhoz valé jogdnak, valamint véllalkozdsi
szabadsagdnak igazolatlan ¢és ardnytalan korldtozdsat
jelentik, amennyiben:

— a pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozd intézkedések
jelentSs és tartds hatdst gyakorolnak az alapvetd joga-
ikra;

— a felperesek listdra valé felvétele nem all ésszerti Gssze-
fuggésben a vitatott intézkedések céljdval, nevezetesen a
korldtozé intézkedések kijatszdsdnak megakaddlyoza-
saval; és

— az alperes nem bizonyitotta, hogy a teljes vagyonbefa-
gyasztds a legkevésbé stilyos maédja az ilyen cél biztosi-
tisdnak, sem azt, hogy a felpereseket ért nagyon jelentds
sérelem igazolhaté és ardnyos.

(l

N

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsdr6l szol6, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU
tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2011. L 136., 26. o.; helyesbités:
HL L 164., 2011.6.24., 22. o.).

(3 Az  Irdnnal  szembeni  korlitozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl szol6, 2011. mdjus 23-i
2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 136., 65. o.; helyes-
bités: HL L 164., 2011.6.24., 19. o.).



