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— masodlagosan: a hivatkozott hatdrozatot legalabb annyiban
helyezze hatélyon kiviil, amennyiben az a bizalomvédelem
elve alapjdn nem mentesitette a felperes helyzetében 1évé
véllalkozdsokat a 4. és 5. cikkben el6irt visszatérittetési kote-
lezettség aldl, illetve nem rendelt el dtmeneti szabélyozdst az
ilyen vallalkozdsok javdra;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében az aldb-
biakra hivatkozik:

— Az alperes a megtimadott hatdrozatban tévesen dllapitja
meg, hogy a tdrsasagi adordl sz6l6 német torvény (Korpers-
chaftsteuergesetz, KStG) 8c. §-dnak (1a) bekezdésében foglalt
,szandldsi rendelkezés” esetében az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti jogellenes dllami tdmogatdsrdl van szo.
A felperes e tekintetben tobbek kozott elGadja, hogy az
alperes tévesen véli tgy, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekez-
désében foglalt szabdlyozds szelektiv jellegli, és nem képez
indokolt kivételt a KStG 8c. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
elv aldl, amely szerint a tdrsasdg addjogi veszteségei bizo-
nyos feltételek mellett nem szamolhatok el a tarsasagi része-
sedések tulajdonosainak megvaltozdsa esetén. A felperes
allispontja szerint az alperes jogsért6 moédon tekintette a
KStG 8c. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabalyozist az
allami tdmogatdsok ellendrzése sordn irdnyad6 nemzeti refe-
renciarendszernek.

— Az irdnyadé referenciarendszer a német jogban f&szabdlyt
képez6é id6kozi veszteségelszamolds lehetdsége, amely az
tigynevezett objektiv netté elszdmolds elvébdl kovetkezik.
A felperes éllaspontja szerint a KStG 8c. §-dnak (1a) bekez-
désében foglalt ,szanaldsi rendelkezés” csak megerdsiti e
referenciarendszert. Ezen tilmenden a KStG 8c. §-dnak (1)
bekezdése azért sem lehet az irdnyad6 nemzeti referencia-
rendszer, mert e szabdly a német alaptorvény rendelkezései
szerint alkotmdnysértd.

— Tovabbd a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdésében foglalt szaba-
lyozds tgynevezett éltaldnos intézkedés, amely lehetSség
szerint minden veszteséges gazdasdgi szereplé szdmadra
kedvezd, és nem részesiti elényben a piaci szereplék vala-
mely szdk csoportjat. Igy a felperes dllispontja szerint a
,szandlasi rendelkezésnek” nincs szelektiv jellege.

— A KStG 8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt ,szandldsi
rendelkezést” igazolja a német adérendszer jellege és belsé
felépitése, mivel e szabédly a KStG 8c. §-dnak (1) bekezdé-
sében foglalt veszteséglevonasi korlat hatésait ellensdlyozza.
A felperes ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a KStG 8c.
§-dnak eredeti valtozatdval a visszaéléseket kivantdk elke-
riilni, azonban e szabdlyozds tGl messzire ment, és az,
hogy e rendelkezést utdlag (visszahaté hatdllyal) kiegészi-
tették a KStG 8c. §-a (la) bekezdésével, csupan mérsékli a

KStG 8c. §-dnak (1) bekezdésében foglalt, célt meghaladd
szabalyozdsi tartalmat, ennyiben pedig visszadllitja az dlta-
ldnos id6kozi veszteségelszdmolds mint vonatkozé referen-
ciarendszer érvényét.

— Végiil a felperes tigy érvel, hogy hivatkozhat a bizalomvé-
delem elvére, mivel nem szdmolhatott az alperes marasztald
hatdrozataval, tekintettel arra, hogy az alperes nem kifoga-
solta sem a KStG 8. §-dnak (4) bekezdésében foglalt hasonld
szerkezet(i szabdly kordbbi viltozatdt, sem mads tagallamok
osszehasonlithaté szabélyozésait.

2011. december 5-én benydjtott kereset — Biogas Nord
kontra Bizottsig

(T-628/11. sz. iigy)
(2012/C 49/49)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Biogas Nord AG (Bielefeld, Németorszag) (képvisel6k: C.
Birkemeyer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjdn semmisitse meg a Németorszdg
dltal nydjtott C  7/2010 (kordbbi CP 250/2009 és
NN 5/2010) éllami tdmogatdsrdl (KStG, szandldsi
rendelkezés) sz6l6 2011. janudr 26-i bizottsdgi hatdrozatot
(C(2011) 275. sz. dokumentum);

— az ecljirdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjdn a
Bizottsdgot kotelezze a felperesi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a magdnhitelez8i elv betartdsdra alapitott jogalap

Az elsd jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a térsasdgi
adorol sz6l6 német torvény (Korperschaftsteuergesetz, KStG)
8c. §-dnak (1la) bekezdése esetében nincs sz az EUMSZ
107. és azt kovetS cikkei szerinti tdmogatdsrdl, mivel a
kedvezményezett vallalkozdsok olyan, azonos értékd ellen-
szolgdltatdst nydjtanak, amely a piacgazdasagi magéanhite-
lez6 magatartdsdhoz hasonlithatd.

2. A madsodik, a szelektivitds hidnydra alapitott jogalap

A felperes ezzel kapcsolatban gy érvel, hogy a KStG 8c.
§-dnak (1a) bekezdése esetében nincs sz6 az EUMSZ 107. és
azt kovetd cikkei szerinti tdmogatdsrdl, mivel e rendelkezés
nem eredményez szelektiv elényt.
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3. A harmadik, a bizalomvédelemre alapitott jogalap

A harmadik jogalap keretében a felperes ugy érvel, hogy
azok a villalkozdsok, amelyek vagyoni dontéseket hoztak
azt megel6z8en, hogy tudomdst szereztek volna az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti bizottsdgi eljardsrdl,
a megtdmadott hatdrozattal szemben hivatkozhatnak a biza-
lomvédelem elvére.

2011. december 5-én benydjtott kereset — Biogas Nord
Anlagenbau kontra Bizottsig

(T-629/11. sz. iigy)
(2012/C 49/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Biogas Nord Anlagenbau GmbH (Bielefeld, Német-
orszdg) (képvisels: C. Birkemeyer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg a Németorszdg
altal nyugjtott C 7/2010 (kordbbi CP 250/2009 és
NN 5/2010) éallami tdmogatasrdl (KStG, szandldsi rendelke-
z€s) sz6l6 2011. janudr 26-i bizottsdgi hatdrozatot (C(2011)
275. sz. dokumentum);

— az eljardsi szabélyzata 87. cikkének 2. §-a alapjdn a Bizott-
sagot kotelezze a felperesi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a magdanhitelez8i elv betartdsira alapitott jogalap

Az els6 jogalap keretében a felperes eldadja, hogy a tdrsasagi
adérol sz6lo német torvény (Korperschaftsteuergesetz, KStG)
8c. §-dnak (1a) bekezdése esetében nincs sz6 az EUMSZ
107. és azt kovetS cikkei szerinti tdmogatdsrol, mivel a
kedvezményezett vallalkozdsok olyan, azonos értéki ellen-
szolgdltatdst nydjtanak, amely a piacgazdasdgi magédnhite-
lez6 magatartdsdhoz hasonlithaté.

2. A madsodik, a szelektivitds hidnyara alapitott jogalap

A felperes ezzel kapcsolatban tgy érvel, hogy a KStG 8c.
§-dnak (1a) bekezdése esetében nincs sz6 az EUMSZ 107. és
azt kovetd cikkei szerinti timogatdsrdl, mivel e rendelkezés
nem eredményez szelektiv elényt.

3. A harmadik, a bizalomvédelemre alapitott jogalap

A harmadik jogalap keretében a felperes ugy érvel, hogy
azok a villalkozdsok, amelyek vagyoni dontéseket hoztak

azt megel6z6en, hogy tudomadst szereztek volna az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti bizottsagi eljardsrol,
a megtdmadott hatdrozattal szemben hivatkozhatnak a biza-
lomvédelem elvére.

A Kozszolgilati Torvényszék F-56/05. sz., Strobl kontra

Bizottsdg iigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélete

ellen Peter Strobl dltal 2011. december 6-dn benydjtott
fellebbezés

(T-630/11. P. sz. figy)
(2012/C 49/51)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Peter Strobl (Besozzo, Olaszorszdg) (képvisels: H.-J.
Ruber tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6
Tandcsa

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kézszolgdlati Torvényszéknek a
Strobl kontra Bizottsdg igyben 2011. szeptember 29-én
hozott itéletét,

— dllapitsa meg, hogy az alperes 2004. oktéber 7-i kinevezd
okiratdban szerepl§ besorolé hatdrozat téves, és helyezze
kiviil ezt a hatdrozatot,

— kotelezze az alperest a felperessel szembeni hétrinyos
megkiilonboztetés megsziintetésére, és téritse meg az dltala
elszenvedett kért,

— az alperest kotelezze a teljes eljdrds  koltségeinek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a fellebbezésének aldtdmasztdsdra a kovetkezd
téves jogalkalmazdsokra hivatkozik:

1. A Kozszolgdlati Torvényszék tévesen allapitotta meg a
tényalldst a fellebbezd munkakoréhez sziikséges szakmai
tapasztalat vonatkozdsdban.

2. A Kozszolgilati Torvényszék tévesen allapitotta meg a
ténydlldst, és ellentmonddan értelmezte a bizonyitékokat a
fellebbezd besoroldsa tekintetében, és ezdltal megsértette az
indokoldsi kotelezettséget.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az indokoldsi kote-
lezettséget a fellebbezd bizonyos jogalapjainak elutasitdsa
soran.
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