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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerr6l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (') Eurépai Unié mikodésérsl sz0l6 szerzédés
345. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” fogalmdt, hogy az az
alapeljaras  koriilményei kozott lehetévé teszi, hogy a
megrendel§ a termékek (csak fajta szerint meghatdrozott
ingé dolgok) feletti rendelkezési jogot azdltal szerezze
meg, hogy az emlitett termékek feletti tulajdonjogot ellen-
érték fejében torténd johiszemd birtokbavétel Gtjdn nem
tulajdonostdl szerzi meg, amire a tagdllam nemzeti joga
szerint lehetSség van, minek korében figyelembe kell venni,
hogy a nemzeti jog szerint az ilyen dolgok feletti tulaj-
donjog azok dtaddsa révén szall at?

Feltételét képezi-e a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” teljesitése — valamely
konkrét szdmla tekintetében az irdnyelv 178. cikkének a)
pontja szerinti, az emlitett szdmldn feltiintetett, ténylegesen
megfizetett ad6 levondsihoz valé jog gyakorldsdval Ossze-
fiiggésben tortén6 — bizonyitdsdnak, hogy a megrendeld
bizonyitsa az értékesit6 tulajdonjogit, ha az értékesités
targyat fajta szerint meghatdrozott ingé dolgok képezik, és
az azok feletti tulajdonjog a tagdllam nemzeti joga szerint
azok dtaddsa révén szdll at, minek korében a nemzeti jog
szerint az ilyen dolgok feletti tulajdonjognak nem tulajdo-
nostdl, ellenérték fejében torténd johiszemd birtokbavétel

Gtjan torténd megszerzésére is lehetdség van?

Bizonyitottnak tekintendé-e a ,termékértékesités” az irdnyelv
értelmében vett addlevonds szempontjabol, ha a megrendeld
az alapeljards koriilményei kozott ugyanazon termékeket
(azonositdsi kotelezettség hatdlya ald tartozd dllatok)
vamdru-nyilatkozat benytjtasa mellett kivitel atjdn késébb
Gjra értékesitette, és nincs bizonyiték arra, hogy harmadik
személyek e termékekre igényt tdmasztottak?

AbbAI kell-e kiindulni a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” teljesitésének — vala-
mely konkrét szdmla tekintetében az irdnyelv 178. cikkének
a) pontja szerinti, az emlitett szdmlan feltiintetett, tényle-
gesen megfizetett adé levondsihoz valé jog gyakorldsdval
osszefiiggésben torténd — Dbizonyitdsa szempontjdbol,
hogy a mez8gazdasagi termelének nem mindsil§ értékesitd
és megrendel§ rosszhiszemd, ha a termékek dtvételekor nem
bocsatottak rendelkezésitkre az el6z8 tulajdonostdl szdr-
mazd, az dllatok fiiljelz6it az eurdpai unids éllat-egészség-
tigyi jogszabalyok kovetelményeivel 0sszhangban tartalmazé
okmdnyt, és az éllatok fiiljelz8it nem tiinteti fel a kozigaz-
gatdsi hatdsdg altal kidllitott [eredeti 3. o.] és az dllatokat a
konkrét értékesités teljesitése céljdbol torténd  széllitdsuk
sordn kisérg allat-egészségiigyi bizonyitvany?

Abbol kell-e kiindulni abban az esetben, ha az értékesits és
a megrendel§ sajat maga készitett jegyzéket a részére érté-
kesitett édllatok filjelz8irdl, hogy kielégitették az emlitett
uniés  dllat-egészségiigyi  jogszabalyok — kovetelményeit,
amennyiben a kozigazgatdsi hatésdg az allatokat az értéke-
sitésitk  esetén  kisérS allat-egészségiigyi bizonyitvanyban
nem tintette fel az allatok fuljelzdit?

4. Koteles-e az alapeljdrds mezdégazdasagi termelének nem
mindsiil§ értékesitGje és megrendeldje a 2006/112 irdnyelv
242. cikke alapjdn arra, hogy az értékesités tdrgyat (azono-
sitdsi kotelezettség hatdlya ald tartozé éllatok, illetve ,biolé-
giai eszk6zok”) az IAS 41 Mez8gazdasdg nemzetkozi szdm-
viteli standardot alkalmazva feltiintesse a konyvelésében, és
az emlitett standarddal osszhangban bizonyitsa, hogy az
eszkozok az ellendrzése alatt dllnak?

5. Szitkség van-e a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontja
alapjan arra, hogy az alapeljdrdsban vitatotthoz hasonld
HEA-szamldkon azon dllatok fiiljelz6it is feltiintessék,
amelyekre az unids allat-egészségiigyi jogszabdlyok szerint
azonositasi kotelezettség vonatkozik, és amelyek az értéke-
sités targyat képezik, ha a tagdllam nemzeti joga az ilyen
allatok feletti tulajdonjog dtruhdzdsdhoz nem ir el§ kifeje-
zetten ilyen kovetelményt, és az értékesités résztvevdi nem
mezbgazdasdgi termel6k?

6. LehetSség van-e a 2006112 iranyelv 185. cikkének (1)
bekezdése alapjan arra, hogy olyan nemzeti rendelkezés
alapjan, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, helyesbitsék
az addlevondst azon kovetkeztetés miatt, hogy az értékesités
targyat képezd termékek értékesitSjének tulajdonjogdt nem
bizonyitottdk, ha az értékesitést a résztvevSinek egyike sem
hidsitotta meg, a megrendel8 ugyanazon termékeket késébb
Gjra értékesitette, nincs bizonyiték arra, hogy harmadik
személyek a széban forgd termékekre (azonositdsi kotele-
zettség hatdlya ald tartozé allatok) igényt tdmasztottak,
nem allitjdk a megrendel§ rosszhiszemtiségét, és az ilyen,
csak fajta szerint meghatdrozott termékek feletti tulajdonjog
a nemzeti jog szerint azok dtaddsa révén szall at?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
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1. Annak, hogy a nemzeti birdsdg az alperest a felperes részére
schengeni vizum kiaddsdra kotelezhesse, feltételét képezi-e
az, hogy a nemzeti birésdg a vizumkoddex (1) 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan meggy6z8djon arrdl, hogy a felpe-
resnek szandékdban 4ll a kérelmezett vizum lejrta el6tt a
tagdllamok teriiletét elhagyni, vagy elegendd, ha a nemzeti
birsagban a vizumkddex 32. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak vizsgalatat kovetGen nem meril fel killonleges koriil-
mények dltal megalapozott kétely a tekintetben, hogy a
felperes a kérelmezett vizum lejérta el6tt el szdndékozik
hagyni a tagdllamok teriiletét?

2. Meérlegelést nem engedd jogosultsdgot keletkeztet-e a vizum-
kédex a schengeni vizum kiaddsara, ha teljesiilnek kiilo-
nosen a vizumkddex 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt
beutazdsi feltételek, és a vizumkddex 32. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem indokolt a vizum kiaddsdnak eluta-
sitdsa?

3. Ellentétes-e a vizumkddexszel az olyan nemzeti szabélyozds,
amely szerint a kalfoldi részére a 810/2009/EK rendelettel
osszhangban a schengeni allamok teriiletén val6 dtutazdsra
vagy az elsG beutazds napjat6l szdmitott barmely hat
hénapos id@szakban hdrom hénapot meg nem haladd,
tervezett tartozkoddsra jogositd vizum (schengeni vizum)
adhat6 ki?

(") A Kozosségi Vizumkodex létrehozdsardl szol6, 2009. julius 13-i
810/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkddex)
(HL L 243, 1. 0)

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) altal 2012. februir

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Rose Marie Bark kontra Galileo Joint Undertaking,
felszamolds alatt

(C-89/12. sz. iigy)
(2012/C 133/32)
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Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Galileo Kozos Véllalkozdsnak a Galileo
Kozos Villalkozds létrehozdsdrdl sz6lé, 2002. mdjus 21-i
876/2002[EK tandcsi rendelet (') mellékletében foglalt alapsza-
balydnak az emlitett rendelet 2. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 11. cikkének (2) bekezdését, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazasi feltételek,

konkrétan az ezen alkalmazasi feltételek korében rogzitett dija-
zasi feltételek alkalmazanddk a Galileo Kozos Vallalkozds hatd-
rozott idejli szerz6dés keretében foglalkoztatott alkalmazottaira?

() HL L 138., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 29. kotet,
477. o.

A High Court of Ireland (Irorszag) iltal 2012. februdr 17-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Health
Service Executive kontra SC, AC
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(2012/C 133/33)
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1. A 2201/2003 tandcsi rendelet (') targyi hatdlya ald tartozik-
e az olyan hatdrozat, amely hatdrozott iddre valamely masik
tagdllam terdpids és nevelési gondozdst biztositd intézmé-
nyében rendeli el egy gyermek elhelyezését?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén milyen kote-
lezettségek meriilhetnek fel — ha egyaltalan felmeriilnek —
a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikkébdl fakaddan a
konzultécids és hozzdjaruldsi mechanizmus jellege tekinte-
tében annak biztositdsa érdekében, hogy megval6sulhasson
az igy Orzés ald kerill§ kiskort hatékony védelme?

3. Amennyiben valamely tagillam birésiga mérlegeli egy
gyermek meghatdrozott ideig tartd, mésik tagdllamban
valo bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését, és a
2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikkével 6Osszhangban
megszerezte annak a tagdllamnak a hozzdjdruldsdt, akkor
az eclhelyezés végrehajtisdnak el6feltételeként abban a
maésik tagdllamban el kell-e ismerni ésfvagy végrehajthat6va
kell-e nyilvanitani a birésdg azon hatdrozatdt, amely elren-
deli a gyermek meghatarozott ideig tart6, masik tagéllamban
valé bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését?

4. A birésdg azon hatdrozata, amely elrendeli a gyermek
meghatdrozott ideig tartd, mdsik tagdllamban valé bentla-
kdsos intézményi gondozdsba helyezését — amelyhez a
mésik tagdllam a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikke
értelmében hozzdjarult —, kivélthat-e barmilyen joghatdst
ebben a mdsik tagdllamban azt megel6z&en, hogy az elisme-
résre ésfvagy végrehajthatéva nyilvanitdsra irdnyuld eljards
befejezése révén elismerik ésfvagy végrehajthatévd nyilva-
nitjak azt?
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