
tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet 74. cikkének (2) bekez­
dését, amikor úgy ítélte meg, hogy a fellebbezési tanács helyesen 
tette, hogy nem vette figyelembe a fellebbező által előterjesztett 
iratokat és bizonyítékokat. A Törvényszék tévesen állapította 
meg azt, hogy a fellebbezési tanács jogszerűen tette, hogy 
nem mérlegelte a fent említett iratok figyelembevételének 
lehetőségét. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 146. o.) 

( 2 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 78, 1. o.) 

A Törvényszék (hetedik tanács) T-109/09. sz., Bernhard 
Rintisch kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 
2011. december 16-án hozott ítélete ellen Bernhard 

Rintisch által 2012. március 5-én benyújtott fellebbezés 

(C-121/12. P. sz. ügy) 

(2012/C 165/16) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Bernhard Rintisch (képviselő: A. Dreyer, Rechtsan­
walt) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (véd­
jegyek és formatervezési minták) (OHIM), Valfleuri Pâtes alimen­
taires SA 

A fellebbező kérelmei 

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság: 

— helyezze hatályon kívül a Törvényszék (korábbi nevén: Első­
fokú Bíróság) hetedik tanácsának a T-109/09. sz. ügyben 
2011. december 16-án hozott határozatát; 

— az OHIM-ot kötelezze az eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező szerint a megtámadott ítéletet azon indokból kell 
hatályon kívül helyezni, mert a Törvényszék megsértette a 
40/94/EK tanácsi rendelet ( 1 ) (közösségi védjegyrendelet) 74. 
cikkének (2) bekezdését [jelenleg: a 207/2009/EK rendelet ( 2 ) 
76. cikkének (2) bekezdése], valamint azért, mert a Törvényszék 
visszaélt a hatáskörével. A fellebbező szerint a Törvényszék 
tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet 74. cikkének (2) bekez­
dését, amikor úgy ítélte meg, hogy a fellebbezési tanács helyesen 
tette, hogy nem vette figyelembe a fellebbező által előterjesztett 

iratokat és bizonyítékokat. A Törvényszék tévesen állapította 
meg azt, hogy a fellebbezési tanács jogszerűen tette, hogy 
nem mérlegelte a fent említett iratok figyelembevételének lehe­
tőségét. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 146. o.) 

( 2 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 78, 1. o.) 

A Törvényszék (hetedik tanács) T-152/09. sz., Bernhard 
Rintisch kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 
2011. december 16-án hozott ítélete ellen Bernhard 

Rintisch által 2012. március 5-én benyújtott fellebbezés 

(C-122/12. P. sz. ügy) 

(2012/C 165/17) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Bernhard Rintisch (képviselő: A. Dreyer, Rechtsan­
walt) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (véd­
jegyek és formatervezési minták) (OHIM), Valfleuri Pâtes alimen­
taires SA 

A fellebbező kérelmei 

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság: 

— helyezze hatályon kívül a Törvényszék (korábbi nevén: Első­
fokú Bíróság) hetedik tanácsának a T-152/09. sz. ügyben 
2011. december 16-án hozott határozatát; 

— az OHIM-ot kötelezze az eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező szerint a megtámadott ítéletet azon indokból kell 
hatályon kívül helyezni, mert a Törvényszék megsértette a 
40/94/EK tanácsi rendelet ( 1 ) (közösségi védjegyrendelet) 74. 
cikkének (2) bekezdését [jelenleg: a 207/2009/EK rendelet ( 2 ) 
76. cikkének (2) bekezdése], valamint azért, mert a Törvényszék 
visszaélt a hatáskörével. A fellebbező szerint a Törvényszék 
tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet 74. cikkének (2) bekez­
dését, amikor úgy ítélte meg, hogy a fellebbezési tanács helyesen 
tette, hogy nem vette figyelembe a fellebbező által előterjesztett 
iratokat és bizonyítékokat. A Törvényszék tévesen állapította 
meg azt, hogy a fellebbezési tanács jogszerűen tette, hogy 
nem mérlegelte a fent említett iratok figyelembevételének lehe­
tőségét. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 146. o.) 

( 2 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 78, 1. o.)
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