C 165/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.6.9.

tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet 74. cikkének (2) bekez-
dését, amikor agy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
tette, hogy nem vette figyelembe a fellebbezd dltal elSterjesztett
iratokat és bizonyitékokat. A Torvényszék tévesen allapitotta
meg azt, hogy a fellebbezési tandcs jogszertien tette, hogy
nem mérlegelte a fent emlitett iratok figyelembevételének
lehetdségét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

() A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-109/09. sz., Bernhard
Rintisch kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben
2011. december 16-dn hozott itélete ellen Bernhard
Rintisch dltal 2012. mércius 5-én benytjtott fellebbezés

(C-121/12. P. sz. iigy)
(2012/C 165/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Bernhard Rintisch (képvisel6: A. Dreyer, Rechtsan-
walt)

A tbbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Valfleuri Pates alimen-
taires SA

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (korabbi nevén: Elsg-
fokd Birdsdg) hetedik tandcsanak a T-109/09. sz. tigyben
2011. december 16-dn hozott hatdrozatt;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint a megtdmadott itéletet azon indokbdl kell
hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék megsértette a
40/94/EK tandcsi rendelet (') (k6zosségi védjegyrendelet) 74.
cikkének (2) bekezdését [jelenleg: a 207/2009/EK rendelet (%)
76. cikkének (2) bekezdése], valamint azért, mert a Torvényszék
visszaélt a hatdskorével. A fellebbez8 szerint a Torvényszék
tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet 74. cikkének (2) bekez-
dését, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
tette, hogy nem vette figyelembe a fellebbez§ dltal elSterjesztett

iratokat és bizonyitékokat. A Torvényszék tévesen allapitotta
meg azt, hogy a fellebbezési tandcs jogszertien tette, hogy
nem mérlegelte a fent emlitett iratok figyelembevételének lehe-
tGségét.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-152/09. sz., Bernhard
Rintisch kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
2011. december 16-dn hozott itélete ellen Bernhard
Rintisch dltal 2012. mércius 5-én benydijtott fellebbezés

(C-122/12. P. sz. iigy)
(2012/C 165/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bernhard Rintisch (képvisel6: A. Dreyer, Rechtsan-
walt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Valfleuri Pates alimen-
taires SA

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kordbbi nevén: Els6-
fokt Birdsdg) hetedik tandcsinak a T-152/09. sz. tigyben
2011. december 16-dn hozott hatdrozatit;

— az OHIM-ot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint a megtdmadott itéletet azon indokbdl kell
hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék megsértette a
40/94[EK tandcsi rendelet (') (kozosségi védjegyrendelet) 74.
cikkének (2) bekezdését [jelenleg: a 207/2009/EK rendelet (%)
76. cikkének (2) bekezdése], valamint azért, mert a Torvényszék
visszaélt a hatdskorével. A fellebbez8 szerint a Torvényszék
tévesen értelmezte a 40/94[EK rendelet 74. cikkének (2) bekez-
dését, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
tette, hogy nem vette figyelembe a fellebbez§ éltal el6terjesztett
iratokat és bizonyitékokat. A Torvényszék tévesen dllapitotta
meg azt, hogy a fellebbezési tandcs jogszerfien tette, hogy
nem mérlegelte a fent emlitett iratok figyelembevételének lehe-
tGségét.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

(®) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
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