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Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiras felei

Felperes: Sani Treyd EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az adéztatandé ténydlldsnak a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1) 62. cikkének 1. pontja
szerinti fogalmdt, hogy az az adémentes tigyletek eseteit is
magdban foglalja, beleértve azokat az iigyleteket s,
amelyeket a 2006/112 irdnyelv III. cime értelmében vett
adbalany és a 2006/112 irdnyelv XI. cime 1. fejezetének
1. szakasza értelmében vett héa fizetésére kotelezett személy
jogéllasaval nem rendelkezd személy teljesit?

2) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelv 62. és 63. cikkével az
olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében az addzta-
tand6 tényallds az adomentes tigylet teljesitésének idSpont-
jaban val6sul meg azon id6pont helyett, amelyben teljesiil
az ezen ugylet adéztatdsahoz kapcsolodo feltétel?

3) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelv 63. cikkével az olyan
nemzeti rendelkezés és nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adoztatandd  ténydllds egyes épiiletrészek  értékesitése
esetében nem a tulajdonjog 4truhdzdsnak idSpontjdban,
hanem kordbban, mégpedig abban az id6pontban valésul
meg, amelyben teljesitik a megdllapodds szerinti ellenszol-
géltatdst, amely az adbalany vagy a héa fizetésére kotelezett
személy jogdllasival nem rendelkez6 személy altal teljesitett
adémentes tigyletet képez?

4) Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelv 65. cikkével az olyan
nemzeti rendelkezés, amely az addztatandé ténydllds
megvalosuldsat olyan fizetéshez koti, amely teljesen vagy
részlegesen termékekben vagy szolgdltatdsokban van
kifejezve?

5) Ellentétes-e a 2006112 irdnyelv 73. és 80. cikkével az
olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében abban az
esetben, ha az tgylet ellenértéke teljesen vagy részlegesen
termékekben vagy szolgéltatdsokban van kifejezve, ezen
tigylet adbalapja minden esetben annak szabadpiaci forgalmi
értéke?

() HL L 347, 1. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) dltal 2012. dprilis 2-dn benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Societa Airport Shuttle

Express scarl és Giovanni Panarisi kontra Comune di
Grottaferrata

(C-162/12. sz. iigy)
(2012/C 165/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Societa Airport Shuttle Express scarl, Giovanni
Panarisi

Alperes: Comune di Grottaferrata

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, az EU-Szerzdés 3. cikké-
vel, az EU-Szerz8dés 3., 4., 5. és 6. cikkével, az EUMSZ 101.
és EUMSZ 102. cikkel, illetve a 2454/92/EGK rendelettel (!)
és a 12/98[EK rendelettel (%) az 1992. évi 21. sz. torvény 3.
cikke (3) bekezdésének, illetve 11. cikkének alkalmazasa,
amennyiben azok dgy rendelkeznek, hogy: ,(3) A fuvarozd
székhelye és a gardzs kizdrdlag az engedélyt megad6 vérosi
onkormanyzat teriiletén helyezkedhet el”, illetve hogy: ,[...]
A gépjarmiivezetdvel torténS bérbeadds szolgéltatdsira
vonatkozé foglaldsok a gardzs teriiletén torténhetnek.
Minden egyes gépjarmiivezetSvel torténd bérbeadds megkez-
désére és befejezésére az engedélyt megadd varosi onkor-
mdnyzat teriiletén fekvé gardzsban — az ide valo visszaté-
réssel — keriilhet sor, mig az utasfelvétel és az ati célhoz
valé megérkezés mds onkormdnyzat teriiletén is torténhet.

[...]7?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, az EU-Szerzddés 3. cikké-
vel, az EU-Szerz8dés 3., 4., 5. és 6. cikkével, az EUMSZ 101.
és EUMSZ 102. cikkel, illetve a 2454/92/EGK rendelettel és
a 12/98/EK rendelettel Lazio tartomdny 1993. oktéber 26-i
58. sz. tartomdnyi torvénye 5. és 10. cikkének alkalmazdsa,
amennyiben azok tigy rendelkeznek, hogy: ,[...] Az utas-
felvételre vagy a szolgdltatasnyujtds megkezdésére az enge-
délyt megaddé varosi Onkormdnyzat teriiletén keriilhet
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sor”, illetve hogy: ,[...] az utasfelvételre és a szolgaltatds- Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

nyUjtas megkezdésére kizdr6lag az engedélyt megadd vérosi , . s .y

. . N N o : 1) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, az EU-Szerz3dés 3. cikké-
k t teriiletén keriilhet lgéltat ’

onkormanyzat teriletén kertilhet sor, a szolgdltatds pedig vel, az EU-Szerzddés 3., 4., 5. és 6. cikkével, az EUMSZ 101.

barmely ati célra nytjthatd, a varosi 6nkormanyzat hatdrn . . .
kiviil es6 ati cél esetében a gépjarmiivezet§ el6zetes belee- és EUMSZ 102. cikkel, illetve a 2454/92/EGK rendelettel ()
és a 12/98[EK rendelettel (?) az 1992. évi 21. sz. torvény 3.

. 1 e
gyezése sziikseges. [...]7 cikke (3) bekezdésének, illetve 11. cikkének alkalmazdsa,
amennyiben azok ugy rendelkeznek, hogy: ,(3) A fuvarozé

() HL L 251, 1. o. R . i székhelye és a gardzs kizarlag az engedélyt megadd vérosi
e IS_I(];lL 4., 10. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 3. kotet, onkormdnyzat teriiletén helyezkedhet el”, illetve hogy: ,[...]
. o.

A gépjarmiivezetdvel torténS bérbeadds szolgéltatdsira
vonatkozé foglaldsok a gardzs teriiletén torténhetnek.
Minden egyes gépjarmiivezetSvel torténd bérbeadds megkez-
désére és befejezésére az engedélyt megad6 vdrosi onkor-

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio maényzat teriiletén fekvé gardzsban — az ide vald visszaté-

SQIaS’Z(l)lrszag)l al_ta} 2.0113', af’ rilis 2-ans be.ny\u]t(étt eloze.tes réssel — keriilhet sor, mig az utasfelvétel és az uti célhoz

onteshozatal 1ranti kerelem -— Societa (ooperativa valo megérkezés mas onkormdnyzat teriiletén is torténhet.
Autonoleggio Piccola arl és Gianpaolo Vivani kontra [.]7?
Comune di Grottaferrata T

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, az EU-Szerz3dés 3. cikké-
vel, az EU-Szerz6dés 3., 4., 5. és 6. cikkével, az EUMSZ 101.
és EUMSZ 102. cikkel, illetve a 2454/92/EGK rendelettel és

(C-163/12. sz. iigy)

(2012/C 165/24) a 12/98/EK rendelettel Lazio tartomdny 1993. oktéber 26-i
58. sz. tartomdnyi torvénye 5. és 10. cikkének alkalmazdsa,
Az eljdrds nyelve: olasz amennyiben azok dgy rendelkeznek, hogy: ,[...] Az utas-

felvételre vagy a szolgdltatdsnyujtds megkezdésére az enge-
délyt megadd vérosi onkormdnyzat teriiletén keriilhet sor”,
illetve hogy: ,[...] az utasfelvételre és a szolgdltatdsnydjtds
megkezdésére kizdrdlag az engedélyt megadd varosi onkor-
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio mdnyzat teriiletén keriilhet sor, a szolgdltatds pedig barmely

uti célra nydjthatd, a varosi onkormdnyzat hatdran kiviil es§

ati cél esetében a gépjarmiivezetsS elGzetes beleegyezése
Az alapeljirds felei szitkséges. [...]"?

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Felperesek:  Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,

Gianpaolo Vivani
() HL L 251, 1. o.
() HL L 4., 10. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 3. kotet,

Alperes: Comune di Grottaferrata 501. o.
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