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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket (EK 81. cikk, EKSZ
85. cikk), hogy barmely személy kovetelheti a kartell résztvevd-
it6l azon kdr megtéritését is, amelyet az a kartellen kiviili véllal-
kozds okozott, amely a megemelkedett piaci drak tiriigyén sajat
drait a termékei tekintetében jobban megemeli anndl, mint
ahogy ezt a kartell hidnydban tette volna (umbrella pricing), és
igy az Eurdpai Unié Birdsdga dltal megkévetelt hatékony érvé-
nyesiilés elve megkoveteli ezen igény nemzeti jog szerinti
elismerését?

A Bir6sig (feliilvizsgilati tandcs) 2012. december 11-i

hatdrozata a Torvényszék (fellebbezési tandcs) T-268/11.

sz., Bizottsdg kontra Strack iigyben 2012. november 8-in
hozott itélete feliilvizsgalatinak elrendelésérél

(C-579/12. RX. sz. iigy)
(2013/C 71/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek a Torvényszék el6tti eljarisban

Fellebbezd: Eur6pai Bizottsdg

A mdsik fél az eljdrdsban: Guido Strack

A feliilvizsgdlat tirgyit képez§ kérdések

A feliilvizsgélatnak azon kérdésekre kell irdnyulnia, hogy tekin-
tettel a Birdsdgnak az éves fizetett szabadsighoz val6 jogra,
mint az unids szocidlis jog elvére vonatkoz¢ itélkezési gyakor-
latdra, amely jogot az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 31.
cikkének (2) bekezdése is kifejezetten elismer, és tobbek kozott
a munkaid6 szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvben () is szerepel, az Eurdpai Unié Torvényszékének
T-268/11. P. sz., Bizottsdg kontra Strack tigyben 2012.
november 8-dn hozott {télete sérti e az unids jog egységességét
vagy koherencidjat annyiban, amennyiben az emlitett Torvény-
szék mésodfoki birsagként eljdrva tigy értelmezte:

— az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabilyzata le.
cikkének (2) bekezdését, hogy nem tartoznak annak hatdlya
ald a 2003/88 irdnyelvnek a munkaid§ szervezésre, és kiilo-
nosen az éves fizetett szabadsdgra vonatkozé rendelkezései,
és

— ¢bbdl kovetkez8en az emlitett személyzeti szabdlyzat V.
mellékletének 4. cikkét gy értelmezte, hogy az magidban
foglalja, hogy az éves szabadsdg dtviteléhez vald jog az e
rendelkezésben meghatdrozott korldtozast meghaladéan
csak akkor biztosithatd, ha azt a tisztvisel§ feladatainak
ellatdsabol eredd akaddlyoztatds indokolja.

Az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdnydnak 23. cikkében emli-
tett érdekeltek és az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljards
felei a jelen hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott egy hénapon
belil tehetik meg az emlitett kérdésekre vonatkozé irdsbeli
észrevételeiket az Eurdépai Unid Birdsdga el6tt.

1) HL L 299, 9. o., ma, yar nyelvﬁ kiilonkiadds 5. fe'ezet, 4, kétet,
g )
381. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-357/06. sz., Koninklijke

Wegenbouw Stevin kontra Bizottsig iigyben 2012.

szeptember 27-én hozott itélete ellen a Koninklijke

Wegenbouw Stevin BV dltal 2012. december 13-dn
benytjtott fellebbezés

(C-586/12. P. sz. iigy)
(2013/C 71/11)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezé: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (képvisels: E.
Pijnacker Hordijk iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet
abban a részében, amelyben a Torvényszék megéllapitotta,
hogy a Bizottsdg jogilag kell6 mértékben bizonyitotta, hogy
a Bizottsdg altal megdllapitott kartellben a KWS irdnyitdi
szerepet jatszott;

— A Bir6sdg részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
hatdrozat () 1. cikkének j) pontjit abban a részében,
amelyben a Bizottsdig a KWS-sel szemben a birsagot 27,
36 millié eurdban éllapitotta meg;

— A Birésdg a KWS-sel szemben megallapitott birsagot jbol
allapitsa meg 27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81 milli6 eurd
osszegben;
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— A Bir6sdg a Bizottségot kotelezze a KWS részérdl az els§ ményekre vonatkozdéan — a Bizottsigot az alapossdgot
foku eljaras keretében felmeriilt, a Torvényszék altal ponto- nélkiiloz8 megfontoldsaiért a megtdmadott hatdrozatban

sabban meghatdrozandd, valamint a KWS részérdl a masod-
foku eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 a fellebbezésének aldtdmasztisa végett két
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalap

A fellebbezd az elsé jogalap keretében elSadja, hogy a Torvény-
sz€ék megsértette az egyenld bandsmod elvét és a birdsdgi hatd-
rozatok vitatdsara vonatkozoé alapvet§ kovetelményeket, mivel a
megtdmadott itéletben ugyanazt a bizonyitékot mindenfajta — a
legkevésbé mértékben is meggy6z6 — indokolas nélkil ellent-
monddsos médon a felperes, a KWS és a Shell Nederland
Verkoop Maatschappij B.V. (a tovdbbiakban: SNV) tekintetében
is figyelembe vette (az SNV keresete a tdrgya a Torvényszék T-
343/06. sz. igyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletének),
jollehet a KWS és az SNV a megtimadott hatdrozat kovetkez-
tében a kartellmegdllapodds keretében kozdsen ugyanazt a
szerepet jatszottdk.

— A KWS és az SNV dllitélagos felbujtéi és irdnyitdi szere-
pének a Torvényszék dltali értékelését annak Osszefiiggése-
iben kell vizsgdlni: a Bizottsig a hatdrozatidban megélla-
pitotta, hogy a KWS és az SNV kozosen irdnyitéi erSkként
dlltak a kartell mogott..

— A Bizottsag dltal a KWS és az SNV ellen felhozott szdmos
bizonyiték bizonyitd erejét a Torvényszék jogilag nem elfo-
gadhat6, ellentmonddsos médon értékelte.

— Mindezek alapjén nem elfogadhaté az az élldspont, hogy a
KSW a bitumenszallitok és Gtépitd vallalkozasok kartelljében
egyediil rendelkezett irdnyit6i szereppel.

Miésodik jogalap

A fellebbezd a mdsodik jogalapja keretében azt éllitja, hogy a
Torvényszék megsértette az Onkényesség tilalmdt, az egyenld
bandsmad elvét, valamint az ardnyossag elvét, mivel a megtdma-
dott itéletben tgy hatdrozott, hogy a birsdg Osszegének a
Bizottsag altal a KWS irdnyitdi és felbujtdi szerepének a fenn-
allasa miatt alkalmazott 50 %-os emelése hatdlyban tarthato,
jollehet a Torvényszék megallapitotta, hogy a felbujtéi szerep
feltételezésére vonatkozdéan nem 4ll fenn kell§ indok.

— Mivel nem fogadhaté el az az dallispont, hogy a KSW
egyediil irdnyitoi szerepet jatszott, ez a birsdg emelésére is
vonatkozik..

— A Torvényszék a birsdg a Bizottsdg daltali emelésének a
hatdlyban tartdsdval — jollehet a Bizottsdg nem terjesztett
elé kell6 bizonyitékokat a birsdg emelését indokol6 koriil-

Lelismerte”.

— Az egyenl§ bandsméd elve és az ardnyossig elve tiltja azt,
hogy a Torvényszék a birsignak a KWS-sel szembeni 50 %-
os emelését hatdlyban tartsa, mig a T-343/06. sz. tigyben az
SNV-vel szemben parhuzamosan folyd eljards esetében azt
teljes mértékben hatélyon kiviil helyezték.

Mindezek alapjan nem fogadhat6 el a birsignak a KWS terhére
torténs emelése.

(") Az [EK] 81. cikk alapjén meginditott eljdrds[ban] (COMP/[F/38.456
— ,bitumen [Hollandia]"-igy) 2006. szeptember 13-dn hozott
C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozat.

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt
Kirdlysdg) dltal 2012. december 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs kontra GMAC UK PLC

(C-589/12. sz. iigy)
(2013/C 71/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljrds felei

Felperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Alperes: GMAC UK PLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az addalany két, ugyanazon termékekre vonatkozé tigylet
kapcsan milyen mértékben jogosult egyszerre (i) hivatkozni
a 77/388[E[G]K tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: hatodik
héairdnyelv) () valamely rendelkezésének kozvetlen hatd-
lydra az egyik iigylet vonatkozdsdban, és (ii) hivatkozni a
nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseire a masik iigylet tekin-
tetében, amennyiben ez a két tigylet vonatkozasiban addjogi
szempontbdl olyan osszesitett eredménnyel jir, amelyet e
két iigylet vonatkozdsaban sem a nemzeti jog, sem a
hatodik héairdnyelv kiilon kilon torténd alkalmazdsa nem
eredményez, és amely eredmény elérése azoknak nem is
célja?
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