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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. junius 24.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Hatarok, menekiiltiigy és bevandorlas — 2004/83/EK iranyelv — A 24. cikk (1) bekezdése —
A menekiilt jogallas vagy a kiegészité védelmi jogallas nydjtasanak feltételeire vonatkozé
minimumszabélyok — A tart6zkoddsi engedély visszavondsa — Feltételek — A »nyomds
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok« fogalma — A menekiilt jogallasaval rendelkezd személy
részvétele a terrorista szervezeteknek az Eurdpai Unié altal megéllapitott listdjan szereplé valamely
szervezet tevékenységében”

A C-373/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszdag) a Birésaghoz 2013. julius 2-an érkezett,
2013. mdjus 27-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
H. T.
és
a Land Baden-Wiirttemberg kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger (el6add) birak,
fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

H. T. képviseletében B. Pradel Rechtsanwalt,

a német kormdany képviseletében T. Henze, A. Lippstreu és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti mindségben,
gorog y kep g g g

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és W. Bogensberger, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stitusok tartalmira vonatkozé minimumszabélyokrol szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 21. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 24. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a H. T. és a Land Baden-Wiirttemberg kozotti, azon hatarozat tirgydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld, amely elrendelte H. T. kiutasitasat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
teriiletérdl, és visszavonta tartézkodasi engedélyét.

Jogi hattér
A nemzetkézi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozé, Genfben, 1951. jalius 28-an aldirt és 1954. aprilis 22-én hatélyba
1épett egyezmény (United Nations Treaty Series [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény), amelyet a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. oktéber 4-én hatalyba lépett
1967. januar 31-i New York-i jegyzOkonyv egészitett ki (kihirdette: az 1989. évi 15. torvényerejli
rendelet), ,Utiokmany” cimt 28. cikke (1) bekezdésében a kévetkezképpen rendelkezik:

»A Szerz6dé Allamok a teriiletiikon jogszer(ien tartézkodé menekiiltek részére kiilfoldre utazas céljabol
utiokmanyt éllitanak ki, hacsak nyomoés éllambiztonsagi vagy kozrendi okok madst nem kovetelnek;

[...].7
A Genfi Egyezmény ,Kiutasitds” cim( 32. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

oA Szerz6dé Allamok nem utasitjdk ki a teriiletitkon jogszertien tartézkodé menekiilteket, kivéve
allambiztonsagi vagy kozrendi okok alapjan.”

A Genfi Egyezménynek ,A kiutasitas vagy visszakiildés (»refoulement«) tilalma” cimet viselé 33. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadséaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.
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(2) A jelen rendelkezésbél folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet [helyesen:
kedvezményre azonban nem hivatkozhat az a menekiilt], akir6l alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti
annak az orszagnak biztonsigat, amelynek teriiletén van, vagy aki, mivel kiilondsen sulyos
blincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illeté orszag lakossagara nézve.”

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak hatdrozatai

2001. szeptember 28-dn az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa elfogadta az 1373. (2001) szamd
hatdrozatot, amelynek preambuluma tobbek kozott megerdsiti, ,hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokméanynak megfeleléen minden eszkozzel kiizdeni kell a nemzetkozi béke és biztonsag

terrorcselekmények dltali fenyegetettsége ellen” [nem hivatalos forditas].

Az emlitett hatdrozat 5. cikkében az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa kimondja, hogy ,a
terrorcselekmények, illetve a terrorista modszerek és gyakorlatok ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és alapelveivel, tovabbd a terrorcselekmények tudatos finanszirozasa és szervezése, valamint az
erre val6 felbujtas szintén ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel” [nem hivatalos
forditas].

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa 2001. november 12-i 1377. (2001) szamu hatdrozatanak
5. cikke a nemzetkozi béke és biztonsiag terrorcselekmények dltali fenyegetettségét illetGen
hangsulyozza, ,hogy a nemzetkozi terrorcselekmények az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban
kimondott célokba és elvekbe iitkdznek, valamint hogy a nemzetkozi terrorcselekmények
finanszirozasa, tervezése és elGkészitése, valamint ennek bdarmilyen formdban torténé tamogatdsa
szintén az [abban] kimondott célokba és elvekbe utkozik” [nem hivatalos forditas].

Az unids jog
A 2004/83 iranyelv (3), (6), (10), (14), (22), (28) és (30) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A Genfi Egyezmény és a Jegyz6konyv a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer
sarokkovét képezi.

[...]

(6) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositidsa, hogy valamennyi tagéllamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldk beazonositaséra,
masrészrél annak elésegitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimadlis szintjéhez.

[...]
(10) Ezen irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja
altal elismert alapelveket. Igy biztositani kivanja kiilondsen az emberi méltdsag, valamint a

menedékkérdk és az ket kiséré csaladtagjaik menedékhez vald joganak teljes kord tiszteletben
tartasat.

[...]

(14) A menekiilt jogallas elismerése deklarativ aktus.

[]

ECLILEU:C:2015:413 3



2015. 06. 24-1 ITELET — C-373/13. SZ. UGY
T.

(22) Az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes cselekményeket az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényanak preambuluma, valamint 1. és 2. cikke sorolja fel, valamint azokat belefoglaltak
a terrorizmus lekiizdésére irdnyulé intézkedésekrdl szOoldé ENSZ-hatarozatokba is, amelyek
szerint: »a terrorcselekmények, illetve a terrorista mddszerek és gyakorlatok ellentétesek az
Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«, tovabba: »a terrorcselekmények tudatos
finanszirozasa és megtervezése, illetve az arra valé felbujtds szintén ellentétes az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és alapelveivel«.

[...]

(28) A nemzetbiztonsig és a kozrend fogalma magéaban foglalja azon eseteket is, amikor a harmadik
orszag allampolgdra a nemzetkozi terrorizmust tdmogaté szervezethez tartozik, vagy ilyen
szervezetet tdmogat.

(30) A nemzetkozi kotelezettségeik keretein belill a tagdllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a
munkavallalashoz, a szocidlis és egészségiigyi ellaitashoz, valamint a beilleszkedést eldsegité
intézkedésekhez valé hozzaféréssel kapcsolatos kedvezmények nydjtasdhoz tartézkodasi engedély
el6zetes kidllitasa sziikséges.”

10 A 2004/83 iranyelvnek ,A menekiiltként val6 elismerés” cimi 13. cikke ekképp rendelkezik:

11

»A tagdllamok harmadik orszdg olyan allampolgéardt, illetve olyan hontalan személyt ismernek el

menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben el6irt feltételeknek.”

Ezen iranyelvnek ,A menekiilt jogallas visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitasanak megtagadasa”
cimd 14. cikke el6irja:

o]

(4) A tagidllamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a menekilt valamely kormanyzati,
kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazi-birésagi szerv altal elismert jogallasat, illetve megtagadhatjak annak
megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) mivel kiillonosen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az érintett tagallam
tarsadalmara.

[...]

(6) A (4) és (5) bekezdés hatdlya ald tartozé személyeket megilletik a Genfi Egyezmény 3., 4., 16., 22.,
31., 32., és 33. cikkében meghatarozott vagy az azoknak megfelel6 jogok, amennyiben e személyek az
érintett tagallamban tart6zkodnak.”

12 Az emlitett iranyelvnek a ,Visszakiildés elleni védelem” cimi 21. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfeleléen tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét.
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(2) Amennyiben azt az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjdk, gy a
tagallamok — a menekiiltként valé hivatalos elismerés tényétsl flggetleniil — visszakiildhetik a
menekiiltet, ha:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) mivel kiilonosen silyos btlincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az érintett tagallam
tarsadalmara.

(3) A tagallamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a (2) bekezdés hatélya ald tartozé menekiilt
tartézkodasi engedélyét, illetve megtagadhatjadk annak meggjitasat vagy megadasat.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Tartézkodasi engedély” cimi 24. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagdllamok kozvetleniil a jogallas megadasat kovetéen és a 21. cikk (3) bekezdésének sérelme
nélkil, a menekilt jogillasuként elismert személyek részére legaldbb harom éves érvényességli
[helyesen: érvényességi] idejli és megujithatd tartézkodasi engedélyt allitanak ki, kivéve, ha ennek
nyomds nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok ellentmondanak.

A 23. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a menekiilt jogallasiként elismert személyek csaladtagjai
részére kidllitandd tartézkodasi engedély érvényességi ideje kevesebb lehet hirom évnél; e tartézkodasi
engedély megujithato.

(2) A tagdllamok kozvetlenil a jogallis megadasat kovetGen a kiegészité védelemben részesitett
személyek részére legalabb egy éves érvényességli [helyesen: érvényességi] ideji és megujithato
tartézkodasi engedélyt allitanak ki, kivéve, amennyiben ennek nyomés nemzetbiztonsagi vagy kozrendi
okok ellentmondanak.”

Az Unidé polgirainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2004. L 158., 77. o, magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) a ,Kiutasitdssal szembeni védelem” cimi 28. cikke el6irja:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagillam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint, hogy az érintett személy menyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csalddi és gazdasdgi
helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban, valamint a szdrmazdsi orszaggal
fenndll6 kapcsolatainak mértékét.

(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csalddtagjaikkal
szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha azok huzamos tart6zkodasi joggal rendelkeznek a

teriiletén, kivéve stlyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitdsi hatarozat, kivéve ha a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatarozott nyomoés okan alapul, ha:

a) a fogad¢ tagallam teriiletén tartézkodtak az elmult tiz évben; vagy

b) kiskoruak, kivéve, ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében torténik, amelyet az Egyesiilt
Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz6l6, 1989. november 20-i egyezménye hatiroz meg.”
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A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasardl szdlo,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelvnek (HL L 25., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
44. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) ,A jogallas visszavondsa vagy elvesztése” cim( 9. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek tobbé nem jogosultak fenntartani a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast a kovetkezd esetekben:

[...]

b) a 12. cikkben megallapitott feltételek szerinti kiutasitasi intézkedések elfogadasa;

[..]"

A német jog

A 2004. julius 30-i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (BGBL. 2004 I, 1950. o.) (a kilfoldiek szovetségi teriileten val6
tartézkodasarol, keres6 tevékenységérdl és integraciojarol szolé torvény) alapeljards tényélldsdnak
idején hatélyos véltozatidnak (a tovdbbiakban: Aufenthaltsgesetz) a ,Beutazasi és tartézkodasi tilalom”
cimd 11. §-a (1) bekezdésében a kovetkeziket irja eld:

»Az a kilfoldi allampolgar, akit kiutasitottak, visszakiildtek vagy kitoloncoltak, nem 1éphet be tjbdl a
szovetségi teriiletre, és nem tartézkodhat ott. Szamdra az e torvény szerinti jogosultsig feltételeinek
fenndllasa esetén sem adhaté tartézkodasi engedély. [...]”

Az Aufenthaltsgesetznek a ,Humanitirius indokokon alapulé tartézkodds” cimd 25. §-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Tartézkodasi engedélyt kap az a kilfoldi allampolgér, akinek menedékjogat keresettel meg nem
tamadhaté aktus elismerte. A jelen rendelkezés nem alkalmazand6 akkor, ha a harmadik orszag
allampolgarat nyomoés nemzetbiztonsagi és kozrendi okok miatt kiutasitottdk. Az engedély megaddsaig
a tartézkodas engedélyezettnek tekintendd. Az engedély lehet6vé teszi keresd tevékenység folytatdsat.

(2) Tartézkodasi engedélyt kap az a kilfoldi, akinek menedékjogit a Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (Szovetségi Migraciés és Menekiltiigyi Hivatal) altal az Asylverfahrensgesetz (a
menekiiltigyi eljardsrdl szolé torvény) 3. §-dnak (4) bekezdése alapjan hozott, keresettel meg nem
tamadhaté aktus elismerte. Az (1) bekezdés masodik—negyedik mondata analdgia utjan alkalmazandé.

[...]

(5) A 11. § (1) bekezdésétdl eltérve, tartézkodasi engedélyt kaphat az a kilfoldi allampolgar, aki
végrehajthaté aktus értelmében koteles az allamteriiletet elhagyni, ha a tdvozasa jogi vagy fizikai
okokbdl lehetetlen, és ha a tdvozasa el6tti akadalyok megsziinése elérelathaté id6n belil nem varhat6.
A tartézkodasi engedélyt megadjak, ha a kiutasitast 18 hdnapja felfiiggesztették. [...]”

Az Aufenthaltsgesetz ,A tartdézkodas jogszerliségének megszlinése; a korlatozasok fenntartdsa” cimi
51. §-anak (1) bekezdése eldirja:

»A tartézkodasi engedély a kovetkezd esetekben érvényét veszti:

[]
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5. A kilfoldi allampolgér kiutasitasa,

[.”] ”»
19 Az Aufenthaltsgesetznek a ,Kiutasitasi elvek” cimi 54. §-a a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A kiilfoldi allampolgart f6szabdly szerint kiutasitjak, ha:

[...]

5. alaposan feltehetd, hogy terrorizmust tdmogaté szervezethez tartozik, vagy tartozott, vagy ilyen
szervezetet tdmogat vagy tdmogatott; a multbeli tagsdg vagy tdmogatds csak akkor igazolhatja a
kiutasitast, ha az jelenlegi fenyegetésre ad okot,

[..]”

20 Az Aufenthaltsgesetznek ,A kiutasitdsi intézkedés hatdlya ald tartozé kilfoldi allampolgarok belsé
biztonsagi okokbdl torténd megfigyelése” cimii 54a. §-a értelmében:

»(1) Az a kilfoldi allampolgér, akivel szemben végrehajthaté kiutasitisi hatdrozatot hoztak az 54. §
5. pontja alapjan, [...] koteles hetente legaldbb egyszer jelentkezni a tartézkoddsi helye szerinti
rendérségen, ha az idegenrendészeti hatésdg masképpen nem rendelkezik. Ha a kilfoldi az elsé
mondatban szerepl6ktdl eltérd kiutasitasi ok alapjan hozott végrehajthaté aktus értelmében koteles az

allamtertilet elhagyasara, az els6 mondatnak megfelel6 jelentkezési kotelezettség elrendelhetd,
amennyiben az a nemzetbiztonsagot és a kozrendet fenyegetd veszély elkeriiléséhez sziikséges.

(2) Amennyiben e hatésdg masképpen nem rendelkezik, a kilfoldi allampolgar tartézkodasi helye az
idegenrendészeti hat6sag kozigazgatasi teriiletére korlatozédik.

[..]"

21 Az Aufenthaltsgesetznek ,A hatésag mérlegelési jogkorében elrendelt kiutasitds” cimi 55. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldi allampolgar kiutasithatd, amennyiben tartézkoddsa sérti a nemzetbiztonsigot és a
kozrendet vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mas jelentds érdekét.

[...]
(3) A kiutasitasi hatdrozat meghozatalakor figyelembe kell venni:

1. a kilfoldi dllampolgar jogszerd tartézkoddsdnak idétartamat és a szovetségi teriileten fenntartott,
védelemre érdemesithet6 személyi, gazdasagi és egyéb kapcsolatait,

2. a kiutasitdasnak a kiilfoldi allampolgar szovetségi teriileten jogszertien tartézkodé és vele csaladi
vagy élettarsi életkozosségben €16 csalddtagjait és élettarsat érinté kovetkezményeit,

3. a kiutasitas felfiiggesztésének a 60a. § (2) és (2b) bekezdésében szerepld feltételeit.”

22 Az Aufenthaltsgesetz , A kiutasitassal szembeni kiilonleges védelem” cimid 56. §-anak (1) bekezdése
el6irja:

»Az a kilfoldi allampolgar, aki
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1. letelepedési engedéllyel rendelkezik, és legalabb ot éve jogszerlien tartézkodik a szovetségi
teriileten,

3. tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, legalabb 6t éve jogszertien tartézkodik a szdvetségi teriileten,
valamint az 1. és 2. pontban szerepld kiilfoldi allampolgdarral hizassagban vagy mds kapcsolatban
él,

4. német csalddtagjaval vagy német élettarsdval csalddi vagy élettarsi életkozosségben él,

5. elismerték menedékjogat, a szovetségi teriileten kiilfoldi menekiilt jogallasaval rendelkezik, vagy a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. julius 28-i egyezményben (BGBIL. 1953 1II, 559. o.) szerepld
és a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag valamely hatdsdga daltal kiadott utiokmannyal
rendelkezik.

a kiutasitassal szemben kiilonleges védelmet élvez. Csak a nemzetbiztonsigon és kozrenden alapuld
sulyos okbdl utasithaté ki. Nemzetbiztonsigon és kozrenden alapulé sulyos ok rendszerint az
53. §-ban és az 54. § 5., 5a. és 7. pontjadban meghatdrozott esetekben &ll fenn. Ha az 53. § szerinti
feltételek teljesiilnek, a kilfoldit fészabaly szerint ki kell utasitani. Ha az 54. § szerinti feltételek
teljesiilnek, ugy a kiutasitasardl a hatésag mérlegelési jogkorében dont.”

Az Aufenthaltsgesetznek ,A kiutasitassal szembeni védelem” cimi 60. §-a a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. julius 28-i egyezmény (BGBL 1953 II, 559. o.)
alkalmazasaban a kiilfoldi nem utasithaté ki olyan dllamba, amelyben élete vagy személyes szabadsiaga
faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa vagy
politikai meggy6z6dése miatt fenyegetve van. E rendelkezést alkalmazni kell a menedékjoggal
rendelkezd személyekre és azokra a kiilfoldiekre, akik keresettel meg nem tdmadhaté aktussal
menekiilt jogallast szereztek, vagy mdas okbdl kifolydlag kiilfoldiek menekiilt jogalldsaval rendelkeznek
a szovetségi teriileten, vagy pedig a [Genfi Egyezménynek] megfelel6en a szovetségi teriileten kiviil
kiilfoldi menekiilti jogallast szereztek. [...]

[...]

(8) A (1) bekezdés nem alkalmazhatd, amennyiben sulyos okokbdl a kilfoldi allampolgart a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag biztonsagara nézve veszélyesnek kell tekinteni, vagy ha e személy
a kozosségre nézve veszélyt jelent, miutan kiilonosen silyos bilincselekmény elkovetése miatt harom év
vagy azt meghaladé iddtartami szabadsdgvesztés-biintetést szabtak ki vele szemben jogerésen. E
rendelkezést alkalmazni kell akkor is, ha a kiilfoldi dllampolgar teljesiti a menekiiltiigyi eljarasrél szélo
torvény 3. §-anak (2) bekezdésében szerepld feltételeket.

(9) A (8) bekezdésben szerepl esetekben a menedékjogot kéré kilfoldi dllampolgérral szemben — a

menekiiltiigyi eljarasrol szélo torvény rendelkezéseitdl eltérve — végrehajthaté kiutasitasi intézkedést
foganatosithatnak. [...]

[...]”

Az Aufenthaltsgesetznek ,A Kkiutasitds ideiglenes felfiggesztése (tolerancia)” cimd 60a. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

wloee]
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(2) A kilfoldi allampolgar kiutasitasat fel kell fiiggeszteni, amig e kiutasitds jogi vagy fizikai okokbdl
lehetetlen, és amig tartézkodasi engedélyt nem kap. [...]

(3) A kulfoldi allampolgar kiutasitasanak felfiiggesztése nem érinti az dallamteriilet elhagyasara
vonatkozo kotelezettségét.

[..]”

Az 1964. augusztus 5-i Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts (BGBL 1964 I, 593. o.) (az
egyesiilési jogrol szold torvény) alapeljaras tényallasinak idején hatdlyos valtozatanak (a tovabbiakban:
Vereinsgesetz) ,,Az egyesiilési tilalom teriileti hatdlya” cimd 18. §-a el6irja:

»Ha a szervezet székhelye a jelen torvény alkalmazdsi teriiletén kiviil taldlhaté, azonban e teriileten
fioktelepekkel rendelkezik, az egyesiilési tilalom csak az utébbiakra alkalmazandé. Ha a szervezet e
torvény alkalmazdsi teriiletén nem rendelkezik fidkteleppel, a tilalom (a 3. § (1) bekezdése) az e
teriileten folytatott tevékenységére vonatkozik.”

A Vereinsgesetz ,A tilalmak megsértése” cim@ 20. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Aki a jelen torvény alkalmazasi teriiletén gyakorolt tevékenységével

[]

4. megsérti a 14. § (3) bekezdésének els6 mondata vagy a 18. § masodik mondata alapjain meghozott,
végrehajthato tilalmat,

[...]

egy évig terjed6 szabadsigvesztés biintetéssel vagy birsiggal biintetendd, ha a cselekmény a biintetd
torvénykonyv 84., 85., 86a. §-a, vagy a 129-129b. §-a alapjan nem biintetend? [...].

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1956-ben szilletett H. T. kurd szdrmazast torok allampolgar. 1989 o6ta Németorszagban él
feleségével, aki szintén torok dallampolgar, és nyolc kozos gyermekiikkel, akik kozil 6t német
allampolgarsaggal rendelkezik.

1993. junius 24-én a Genfi Egyezmény szerinti menekiiltként ismerték el H. T.-t. Ezen elismerést az
altala a ,Kurd Munkaspart” (a tovadbbiakban: PKK) javdra szamizetésben végzett politikai
tevékenységekkel, valamint a Torokorszagba valé visszatérése esetén 6t fenyegetd politikai tildoztetéssel
indokoltak.

1993. oktéber 7-t61 H. T. hatdrozatlan idejli tartézkodésra jogosité engedéllyel rendelkezik
Németorszagban.

2006. augusztus 21-i hatdrozatukkal az illetékes hatdsagok arra hivatkozva vontdk vissza H. T.

menekiilt jogallasat, hogy Torokorszagban megvaltozott a politikai helyzet, és ennek megfeleléen mar
nem tekinthetd tildoztetés veszélyének kitett személynek ezen orszagban.

ECLILEU:C:2015:413 9
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A Verwaltungsgericht Karlsruhe (karlsruhei kozigazgatasi birdsdg, Németorszag) 2007. november 30-i
itéletével hatdlyon kiviill helyezte e hatdrozatot, kovetkezésképpen H. T. megtartotta menekiilt
jogallasat.

A 90-es években H. T. kiillonboz6 politikai tevékenységeket folytatott a PKK és ahhoz kapcsolédd,
valamint azt felvalté szervezetek javara.

A 1993. november 22-i hatdrozataval a szdvetségi beliigyminiszter megtiltotta a PKK-nak és az e
parthoz kapcsolddé mas szervezeteknek, hogy tevékenységet folytassanak Németorszagban.

A Vereinsgesetz 20. §-a alapjan az illetékes hatdsdgok biintetSeljarast kezdeményeztek H. T. ellen az
altala a PKK-nak nyujtott tdmogatds miatt, miutin terhel6 bizonyitékokat taldltak a lakdsiaban végzett
hazkutatds sordn. Az eljards soran megallapitottdk, hogy az érintett adomanyokat gydjtott a PKK
javéra, és alkalmanként terjesztette a PKK altal kiadott, Serxwebiint cima folydiratot.

2008. december 3-i itéletében a Landgericht Karlsruhe (karlsruhei teriileti birdsdg) 3000 eurd
pénzbiintetést szabott ki H. T.-vel szemben az egyesiilési jog alapjan fenndlls, adott tevékenység
folytatdsira vonatkozo tilalom megsértése miatt. Miutdn az ezen itélettel szembeni fellebbezést a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdag) elutasitotta, az 2009. 4&prilis 8-dn jogerdre
emelkedett.

A Regierungsprasidium Karlsruhe (Karlsruhe varos kormanyzésaga) 2012. marcius 27-i hatarozataval a
Land Baden-Wiirttemberg nevében elrendelte H. T. Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg teriiletérol
valé kiutasitasat (a tovabbiakban: kiutasitisi hatdrozat). E hatdrozatot, amely az Aufenthaltsgesetz
54. §-a 5. pontjanak, 55. §-dnak és 56. §-anak egyiittes rendelkezésein alapult, azzal indokoltdk, hogy
H. T. a PKK-t tamogaté cselekményeket végzett kozel 2011 végéig, és igy az Aufenthaltsgesetz
54. §-anak 5. pontja értelmében vett ,jelenlegi fenyegetést” jelent. Az emlitett hatirozat emellett az
Aufenthaltsgesetz 54a. §-a alapjan eldirta az érintett szamara azon kotelezettséget is, hogy hetente
kétszer jelentkezzen az illetékes renddrségen, és kizarolag Mannheim (Németorszdg) varosara — itt volt
a lakohelye — korlatozta mozgasszabadsagat. Végill az Aufenthaltsgesetz 51. §-dnak (1) bekezdése
alapjan ugyanezen hatdrozat kimondta a H. T. szdmadra kidllitott tartézkodasi engedély ipso iure
érvénytelenségét.

Mindazonadltal a H. T. dltal a feleségével és kiskori gyermekeivel fenntartott csalddi életkozosségre
tekintettel, és a kordbban szamadra kiadott, hatarozatlan id6re sz6l6 tartézkodasi engedélyt, a szamara
biztositott menedékjogot és a szamara elismert menekiilt jogallast figyelembe véve, a kiutasitasi
hatdrozatot a hatésdg az Aufenthaltsgesetz 56. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
hozta meg, és az illetékes hatdsig ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti H. T. kiutasitasit. Az ez ut6bbi
altal e hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést a Verwaltungsgericht Karlsruhe 2012. augusztus
7-i itéletével elutasitotta.

H. T. fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, amely 2012.
november 28-dn hozott végzésében helyt adott a fellebbezésnek. Az emlitett birdsig kételyeit fejezi ki
H. T. tartézkodasi engedélyének érvénytelenitésével kapcsolatban, és ennélfogva azt a kérdést teszi fel,
hogy a kiutasitasi hatdrozat igazolhaté-e a 2004/83 irdnyelv 21. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint
24. cikke alapjan. A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (a Baden-Wiirttembergi legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) tobbek kozott tgy itéli meg, hogy az ezen iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésében a tagdllamok szdmadra el6irt azon kotelezettség, hogy a menekiilt jogallasuként
elismert személyek részére legaldbb hdaroméves érvényességi idejli és megujithatd tartézkodasi
engedélyt dallitanak ki, e tartézkodasi engedély vagy egy mdar meglévs tartézkodasi engedély
érvénytelenitésének tilalmat jelenti, amennyiben nem 4all fenn egyetlen olyan ok sem, amely miatt a
tartézkodasi engedély megadasa eleve elutasithaté lenne.
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E koriilmények kozott hatdrozott gy a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, hogy felfuiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. a) A madr kiadott tartézkodasi engedély visszavondsa esetén is figyelembe kell-e venni a
tagallamoknak a 2004/83 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének elsé mondataban szerepld
szabaly szerinti kotelezettségét, miszerint a menekiilt jogallasuként elismert személyeknek
tartozkodasi engedélyt kell kidllitani?

b) Ugy kell-e ezért ezt a szabalyt értelmezni, hogy vele ellentétes a menekiilt jogallasuként
elismert személy tartézkodési engedélyének (példaul a nemzeti jog szerinti kiutasitds
keretében torténd) visszavondsa vagy megsziintetése akkor, ha nem éllnak fenn a 2004/83
iranyelv 21. cikkének a (2) bekezdésével oOsszhangban értelmezett (3) bekezdése szerinti
feltételek, vagy a 2004/83 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti »nyomos
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok«?

2) Az els6 kérdés a) és b) pontjara adandé igenld vélasz esetén:

a) Hogyan kell értelmezni a 2004/83 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti
»nyomds nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokra« alapitott kizaré okot a terrorista szervezet
tamogatasabol fakadé veszélyekre tekintettel?

b) Fenndllhatnak-e a 2004/83 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti »nyomos
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok« akkor, ha a menekiilt jogalldsiként elismert személy
tobbek kozott adomanyok gytjtésével és a PKK-hoz kozeli rendezvényeken valé folyamatos
részvétellel tamogatta a PKK-t, még abban az esetben is, ha nem teljesiilnek a visszakiildés
[...] Genfi Egyezmény 33. cikke (2) bekezdése szerinti tilalma figyelmen kiviil hagydsdnak
feltételei, és ezzel a 2004/83 irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének feltételei sem?

3) Abban az esetben, ha az els6 kérdés a) pontjara nemleges vilasz adando:

A menekiilt jogalldsuként elismert személy tartézkodasi engedélyének (példaul a nemzeti jog
szerinti kiutasitds keretében torténd) visszavondsa vagy megsziintetése unids jogi szempontbol
csak a 2004/83 iranyelv 21. cikkének a (2) bekezdésével Osszhangban értelmezett (3) bekezdése
(illetve az annak helyébe lépett [a harmadik orszigbeli dllampolgdrok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméara vonatkozé szabalyokrdl
sz6l6, 2011. december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL 2011.
L 337., 9. 0.] azonos sz6vegli szabdlyozasa) szerinti feltételek fennallisa esetén megengedhet$?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

A kérdést elGterjesztd birdsag egyiittesen vizsgalandé elsé és harmadik kérdése lényegében arra iranyul,
hogy a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése valamely tagallam szamara engedélyezi-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett, hogy visszavonja a menekilt tartézkodasi engedélyét, vagy
megsziintesse e tartézkodasi engedélyt, noha e rendelkezés — ezen iranyelv 21. cikkének
(3) bekezdésével szemben — nem irja el6 kifejezetten e lehetéséget. Igenld valasz esetén azt a kérdést
teszi fel, hogy az ilyen tartézkodasi engedély visszavonasa kizardlag az emlitett iranyelv 21. cikkének
(2) és (3) bekezdése alapjan lehetséges-e, amennyiben a menekiilt mar nem részesiil védelemben a
visszakiildéssel szemben, vagy pedig ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan is.
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E kérdések megvalaszoldsahoz meg kell vizsgalni a 2004/83 iranyelv 21. cikke (2) és (3) bekezdésének,
illetve ezen irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének terjedelmét, valamint e két rendelkezés viszonyat.

A 2004/83 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamok szamadra, hogy a nemzetkozi jogi
kotelezettségeiknek megfeleléen tiszteletben kell tartaniuk a visszakiildés tilalmanak elvét. Ezen iranyelv
21. cikkének (2) bekezdése, amelynek szovege lényegében megfelel a Genfi Egyezmény 33. cikke
(2) bekezdése szovegének, ugyanakkor egy eltérést ir el ezen elv aldl, és mérlegelési jogkort biztosit a
tagallamok szdmara, hogy — amennyiben e nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjdk — visszakiildjék a
menekiiltet, ha alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagédllam
biztonsagdra, vagy ha — mivel kiillonosen sulyos bilincselekményért jogerésen elitélték — veszélyt jelent
az érintett tagdllam tarsadalméra. Az emlitett irdanyelv 21. cikke viszont nem sz6l a menekiilt abban az
esetben torténd kiutasitasardl, amikor a visszakiildés nem meriil fel.

Amennyiben a menekiilt helyzete megfelel a 2004/83 irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, a tagallamoknak — mérlegelési jogkoriikkben rendelkezve arrél, hogy visszakiildik-e a
menekiiltet, vagy sem — hirom lehetéségiikk van. Elséként, folyamodhatnak az érintett menekiilt
visszakiildéséhez. Mdasodsorban kiutasithatjdk a menekiiltet egy olyan harmadik éallamba, ahol ezen
iranyelv 15. cikke értelmében nem meriil fel annak veszélye, hogy iildoztetésnek, vagy sulyos
sérelemnek lenne kitéve. Harmadsorban engedélyezhetik a menekiiltnek, hogy a teriiletitkon maradjon.

Amennyiben a visszakiildés a 2004/83 iranyelv 21. cikkének (2) bekezdése alapjan lehetséges, a
tagallamoknak ezen iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése értelmében arra is lehetéségiik van, hogy
visszavonjdk, illetve megsziintessék a tartézkodasi engedélyt, vagy megtagadhatjadk annak megujitasat.
Ha ugyanis a menekiilt visszakiildés hatdlya alatt 4ll, mar nincs sziiksége tartézkoddsi engedély
kiallitdsara, annak tovabbi birtoklasara vagy megqjittatasara. Kovetkezésképpen — amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 62. pontjaban kifejtette — amennyiben a menekiilt nem tartozik az emlitett
irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, akkor nem alkalmazhaté6 ugyanezen irdnyelv a
21. cikkének (3) bekezdése. Ezért ha az alapligyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények esetén
valamely tagallam eljarast indit a menekiilttel szemben, de azért nem kiildi vissza, mert nem
teljesiilnek az ugyanezen iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek, akkor e menekiilt
tartézkodasi engedélyét nem lehet visszavonni a 2004/83 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Az a kérdés meriill tehat fel, hogy e korilmények kozott valamely tagallam ezen irdnyelv
rendelkezéseinek megfelel6 médon mindenesetre visszavonhatja-e a menekiilt tartézkoddsi engedélyét
az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés kifejezetten csak annak lehetéségét irja elé, hogy
ne allitsanak ki tartézkoddsi engedélyt, nem pedig az ilyen engedély megujitdsanak vagy
megszilintetésének lehetdségét. Konkrétan arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a menekiilt részére a
leheté leggyorsabban legaldbb haroméves érvényességi idejii és megujithaté tartézkodasi engedélyt
allitsanak ki. Csak akkor lehet e kotelezettségtdl eltérni, ha ennek nyomoés nemzetbiztonsigi vagy
kozrendi okok ellentmondanak.

Mairpedig azon rendelkezés hidnya ellenére, amely kifejezetten engedélyezné a tagallamok szamadra a
2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan a korabban a menekilt szamdra kiadott
tartézkodasi engedély visszavondsat, tobb érv szol azon értelmezés mellett, amely lehetévé teszi a
tagallamok szdmara ilyen intézkedés alkalmazasat.

Els6ként meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének szévege nem zarja ki
kifejezetten a tartézkodasi engedély visszavondsanak lehetGségét.

12 ECLILEU:C:2015:413
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Masodsorban a tartézkodasi engedély visszavondsa megfelel e rendelkezés céljanak. Ha a tagallamok
jogosultak arra, hogy megtagadjak a tartézkodasi engedély kiadasat vagy megujitdsat, amennyiben
nyomos nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok azt igazoljak, méginkabb jogosultnak kell lenniiik arra,
hogy visszavonjak az ilyen tartézkodasi engedélyt, vagy megsziintessék azt, amennyiben ilyen jellegt
okok meriilnek fel annak kibocsatasat kovetben.

Harmadsorban ezen értelmezés megfelel a 2004/83 iranyelv rendszerének is. Amint ugyanis arra az
Eurépai Bizottsdg helyesen ramutat, ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése ezen iranyelv
21. cikkének (3) bekezdését egésziti ki, mivel hallgatélagosan ugyan, de mindenképpen engedélyezi az
érintett tagillam szdmadra a tartézkodasi engedély visszavondsit vagy annak megsziintetését abban az
esetben is, ha az emlitett irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltételek ugyan nem
teljesiilnek, de ugyanezen iranyelv 24. cikke szerinti nyomés nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok azt
igazoljak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagillamok visszavonhatjak a menekiiltnek kiadott tartézkodasi engedélyt,
vagy megsziintethetik azt akdr a 2004/83 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan, azzal a feltétellel,
hogy e menekiilt ezen irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik, akdr — ha nem az el6bbi
eset dll fenn — ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan, azzal a feltétellel, hogy nyomos
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok igazoljak ezen intézkedést.

Tovabbd — amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 68. pontjdban kifejtette — ezen értelmezést
megerdsitik a 2004/83 irdnyelv el6készité anyagai, amelyek ravilagitanak arra, hogy a 24. cikk
(1) bekezdését a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig javaslatdra iktattdk be az Amerikai Egyesiilt
Allamokat 2001. szeptember 11-én ért tdmadasokat kévetéen. E rendelkezést igy annak érdekében
vezették be, hogy lehet6séget adjanak a tagallamok szdmara, hogy bizonyos kiilonleges koriilmények
esetén korlatozzak harmadik orszdgok allampolgarainak a schengeni térségben valé mozgdasat azzal a
céllal, hogy kiizdjenek a terrorizmus ellen, valamint hogy ezdltal megfékezzék a nemzetbiztonsigra
vagy a kozrendre iranyul6 fenyegetéseket. E megfontolasokbdl igy kittinik, hogy az emlitett rendelkezés
— amennyiben az abban el6irt feltételek teljestilnek — hallgatélagosan biztositja a tagéllamok szdmara a
korabban kiadott tartézkodasi engedély visszavondsanak lehetdségét.

Ezen értelmezés kovetkezik a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében a tagillamok szdmdra
el6irt azon kotelezettségbdl is, hogy a menekiilt jogallasuként elismert személyek részére legalabb
haroméves érvényességi idejli tartézkodasi engedélyt allitsanak ki, mivel e kotelezettség sziikségszert
velejardja e tartézkodasi engedély visszavondsanak lehetdsége. E tekintetben emlékeztetni kell példaul
arra, hogy a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejezetten elbirja a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallasnak a kiutasitasi intézkedés elfogadasa kovetkeztében vald
elvesztését.

Végiil ezzel osszefiiggésben a tagallam azon lehetésége, hogy visszavonja a menekiilt részére korabban
kiadott tartézkoddsi engedélyt, nyilvanvalé logikus kovetelményeknek is megfelel. Nem zarhat6 ki
ugyanis, hogy valamely tagallamot, amely pusztin véletlentl adott ki tartézkodasi engedélyt egy
menekiiltnek, utélagosan tajékoztatjak a tartézkodasi engedély kiadasat megel6zéen e menekiilt dltal
elkovetett azon cselekményekrdl, amelyek — ha megfelel6 id6ben tudott volna réluk a tagallam —
nyomoés nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokbdl megakadalyoztdk volna ezen engedély kiadasat.
Marpedig a 2004/83 iranyelv altal kovetett céllal ellentétes lenne, ha ilyen helyzetben semmilyen
lehet6ség nem lenne az ilyen mar kiadott tartézkodasi engedély visszavondsara. E kovetkeztetés annal
is inkdbb érvényes, ha az érintett menekiilt a terhére rétt cselekményeket a kérdéses tartézkodasi
engedély kiadasat kovetden kovette el.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elsé és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,

hogy a 2004/83 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a menekiilt részére kiadott tartézkodasi engedély
visszavonhaté akdr ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan, amennyiben e rendelkezés

ECLILEU:C:2015:413 13



56

57

58

59

60

61

62

2015. 06. 24-1 ITELET — C-373/13. SZ. UGY
T.

szerinti nyomods nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok dllnak fenn, akdr az emlitett irdnyelv
21. cikkének (3) bekezdése alapjan, amennyiben az ugyanezen irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6, a visszakiildés tilalmanak elve aldli eltérés alkalmazdsinak indokai dllnak fenn.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a menekiilt altal valamely
terrorista szervezetnek nyujtott tdmogatds a 2004/83 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,nyomods nemzetbiztonsagi vagy kozrendi oknak” mindsiilhet-e még akkor is, ha e menekiilt nem
tartozik ezen irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald.

Ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag szamara hasznos valaszt adhasson a Birdsag, el6zetesen meg
kell dllapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 21. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,alaposan
feltehet6” fogalmat és az ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,nyomos
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok” fogalmiat nem hatdrozzak meg az emlitett irdnyelvnek sem
ezen, sem mas rendelkezései.

E vonatkozasban ezen kifejezések jelentését és terjedelmét az allandé itélkezési gyakorlat szerint mind
az unids jog érintett rendelkezései kifejezéseinek, mind azok Osszefiiggéseinek, valamint azon
szabdlyozas célkitlizéseinek, amelynek részét képezik (lasd killonosen: Lundberg-itélet, C-317/12,
EU:C:2013:631, 19. pont; Bouman-itélet, C-114/13, EU:C:2015:81, 31. pont), tovabba a jelen esetben e
szabdlyozds keletkezésének (ldsd analdgia tatjan: Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 135. pont)
figyelembevételével kell meghatarozni.

A 2004/83 iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 24. cikke (1) bekezdésének szovegét illetGen
— amint arra a Bizottsdg észrevételeiben ramutat — meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelvet a
kilonbozé nyelvi véltozatok megfogalmazasai kozotti eltérések — és igy bizonyos inkoherencia —
jellemzik azon feltételek tekintetében, amelyektdl az e rendelkezésekben szerepld eltérések fliggnek.
Ehhez hozzdadddik, hogy az emlitett iranyelv 21. cikke (2) bekezdésének német valtozata mas
kifejezéseket hasznal, mint amelyek a Genfi Egyezmény 33. cikke (2) bekezdésének német véltozataban
szerepelnek (a ,schwerwiegende Griinde” helyett a ,stichhaltige Griinde” kifejezést), mig az emlitett
iranyelv 21. cikke (2) bekezdésének angol, francia valtozata egyarant ugyanazokat a kifejezéseket
haszndlja, mint amelyek a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek (,reasonable
grounds” és ,raisons sérieuses” [mindketté magyar véltozataban: ,alaposan feltehetd”]).

E korilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfelelGen,
amikor valamely szoveg nyelvi valtozatai eltérnek, a kérdéses rendelkezést egységesen kell értelmezni
és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével (M. és tarsai
itélet, C-627/13 és C-2/14, EU:C:2015:59, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatinak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis 0Osszeegyeztethetetlen lenne az unids jog
egységes alkalmazasianak kovetelményével (ldsd ebben az értelemben: M. és tdrsai itélet, C-627/13 és
C-2/14, EU:C:2015:59, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért valamely unids jogi szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoéban forgd
rendelkezést a szovegkornyezete, és azon szabdlyozas célkit(izései alapjan kell értelmezni, amelynek az
részét képezi (M. és tarsai itélet, C-627/13 és C-2/14, EU:C:2015:59, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy a menekiilt jogallist meg kell adni a
személynek, ha az megfelel az uniés jogban megallapitott minimumszabalyoknak. A 2004/83 iranyelv
13. cikke értelmében a tagdllamok harmadik orszag olyan dallampolgarat, illetve olyan hontalan
személyt ismernek el menekiiltként, aki megfelel ezen irdnyelv II. és III. fejezetében el&irt
feltételeknek. Az emlitett irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl, amely szerint az emlitett jogallas
elismerése deklarativ aktus, kovetkezik, hogy a tagdllamok nem rendelkeznek semmilyen mérlegelési
jogkorrel e tekintetben.

Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik tovabba, hogy az Unié éltal kialakitott kozos
menekiiltiigyi politika célja, hogy a ,nemzetkozi védelmet igényl6” harmadik orszagbeli dllampolgarok
mindegyike szamara ,megfelelé jogallast” kindljon, és biztositsa a ,visszakiildés tilalma elvének”
tiszteletben tartasat.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a visszakiildés tilalmdnak elvét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
18. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése alapvetd jogként biztositja.

A 2004/83 iranyelv (10) preambulumbekezdése e célbdl pontositja, hogy ezen irdnyelv tiszteletben
tartja az alapveté jogokat, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja altal elismert alapelveket,
killonosen biztositva az emberi méltdsag, valamint a menedékkérék és az Oket kisérd csalddtagjaik
menedékhez val6 joganak teljes kord tiszteletben tartasat.

A 2004/83 iranyelv (6) preambulumbekezdése ezért kimondja, hogy annak biztositasan kiviil, hogy
valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék
beazonositasdra, ezen iranyelv legfé6bb célja annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi
tagallamban hozzaférhessenek az ellatisok egy minimalis szintjéhez.

Az emlitett irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése e tekintetben az unios
jogban minden személy szamdra abbdl a célbdl elismert jogok pozitiv jogban valé alkalmazasanak
mindsiil, hogy az iildoztetéssel szemben tartés védelmet biztositsanak szamara. E két rendelkezés
ezenfelil ugyanezen irdnyelvnek ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimd VII fejezetében taldlhatd,
amelynek célja azon ellatdsok meghatirozasa, amelyekben a menekilt jogallast vagy a kiegészitd
védelmet eredményesen kérelmezd személyek részesiilhetnek.

Mairpedig még akkor is, ha — amint a jelen itélet 50. pontjaban megallapitdsra keriilt — nem csak
bizonyos atfedés 4ll fenn a 2004/38 irdnyelv 21. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint ezen irdnyelv
24. cikkének (1) bekezdése kozott — mivel mindkét rendelkezés a tagdllamok szdmédra biztositott azon
lehetéségre vonatkozik, hogy megtagadjak a tartézkodasi engedély megadésat, visszavonjak vagy
megsziintessék azt, vagy megtagadjdk annak meggjitasat —, hanem kiegészit6 jelleg is; nem vitatott,
hogy az emlitett rendelkezések hatalya kiillonbo6z6, és azok kiillonbozé jogrendszerek ald tartoznak.

A 2004/83 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése kimondja azon elvet, mely szerint a menekiilteket
rendszerint védelemben részesitik a visszakiildés ellen. Ezen irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdése
viszont eltérést allapit meg ezen elv aldl, lehet6vé téve a menekiilt visszakiildését, a menekiiltként valé
hivatalos elismerés tényétdl figgetleniil akkor, ha az emlitett irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerint alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkoddsi helye szerinti tagallam
biztonsagdra, vagy pedig ugyanezen irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan, ha — mivel
killonosen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélték — veszélyt jelent e tagallam tarsadalmara.

A menekiilt visszakiildése — ugyan a 2004/83 iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésében szerepld, eltérést
biztosité rendelkezés f@szabdly szerint megengedi azt — mindossze a tagallam altal abban az esetben
igénybe veheté végsé megoldast jelenti, amikor mas intézkedés nem lehetséges vagy nem elegendd
azon vesz€ly elkeriiléséhez, amelyet e menekiilt jelent az érintett tagallam biztonsagara vagy
tarsadalmdra. Abban az esetben, amikor valamely tagdllam ezen irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése
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alapjan visszavonja, megsziinteti vagy megtagadja a valamely személy részére biztositott menekiilt
jogéllast, e személy az emlitett irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdése értelmében jogosult arra, hogy
megillessék a kiilonosen a Genfi Egyezmény 32. és 33. cikkében felsorolt jogok.

Az érintett menekiilt szamara esetlegesen igen drasztikusak lehetnek a 2004/83 iranyelv 21. cikkének
(2) bekezdésében szerepld eltérés alkalmazasdnak kovetkezményei — amint azt a fétandcsnok
inditvanyanak 81. pontjaban kifejtette —, mivel visszakiildheté abba az orszagba, ahol iildoztetésnek
lehetett kitéve. Ez az indoka annak, hogy e rendelkezés a visszakiildés gyakorlatat szigoru feltételekhez
koti, mivel konkrétan kizarélag a ,kiillonosen sulyos bilincselekményért” jogerdsen elitélt menekiilt
tekintheté ugy, hogy e rendelkezés értelmében ,veszélyt jelent az érintett tagallam tdrsadalmaéra”.
Végeredményben, még ha ezek a feltételek teljesiilnek is, az érintett menekiilt visszakiildése csak egy, a
tagallamok mérlegelésére hagyott lehet6ség, mivel azok szabadon vélaszthatnak mas, kevésbé szigora
megoldasokat.

A 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése viszont, amelynek szovege elvontabb ezen iranyelv
21. cikke (2) bekezdése szovegénél, csak a tartézkoddsi engedély menekiilt részére valé kiaddsdnak
megtagadasira és e tartézkodasi engedély visszavondsara vonatkozik, és nem érinti e menekiilt
visszakiildését. E rendelkezés tehat csak arra az esetekre vonatkozik, amikor a menekilt éaltal az
érintett tagallam nemzetbiztonsagara, kozrendjére vagy tarsadalmara gyakorolt veszély nem igazolhatja
sem a menekiilt jogallas elvesztését, és még kevésbé ugyanezen menekiilt visszakiildését. Az emlitett
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében szerepld eltérés alkalmazdsa ezért nem feltételezi a kiillonosen
sulyos btlincselekmény fennallasat.

A tartézkodasi engedélyének a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
visszavonasanak kovetkezményei tehat kevésbé sulyosak a menekiilt szimara, mivel ezen intézkedés
nem eredményezheti a menekiilt jogallasanak visszavondsat, és még kevésbé az ezen iranyelv
21. cikkének (2) bekezdése szerinti visszakiildését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,nyomds okok” 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalmanak terjedelme szélesebb, mint az ,alaposan feltehet6” ezen irdnyelv 21. cikkének
(2) bekezdése szerinti fogalma, és hogy bizonyos koriilmények, amelyek nem birnak olyan silyossagi
fokkal, hogy lehet6évé tennék a tagallam szdmara az emlitett iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésében
szerepld eltérés alkalmazdsat és visszakiildési hatdrozat meghozatalat, ugyanakkor lehetévé tehetik e
tagallam szamara, hogy ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan megfossza az érintett
menekiiltet a tartézkoddsi engedélyétol.

E pontositasokat kovetéen, ami azon, a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett konkrét kérdést illeti,
hogy a menekilt altal valamely terrorista szervezetnek nyujtott tdmogatds a 2004/83 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyomoés nemzetbiztonsdgi vagy kozrendi oknak”
mindsiilhet-e, emlékeztetni kell arra, hogy a ,nemzetbiztonsag” és a ,kozrend” fogalméat nem hatdrozza
meg e rendelkezés.

A Birésagnak viszont mar volt alkalma értelmezni a ,kozbiztonsag” és a ,kozrend” 2004/38 iranyelv
27. és 28. cikkében kimondott fogalmat. Marpedig, még ha ezen iranyelv a 2004/83 iranyelv altal
kovetettektdl eltéré célokat is kovet, és a tagdllamok — tagallamonként és idészakonként valtozo
nemzeti igényeiknek megfeleléen — szabadon hatirozhatjdk meg a kozrend és a kozbiztonsag
kovetelményeit (L.-itélet, C-348/09, EU:C:2012:300, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), azon védelem terjedelme, amelyet valamely tirsadalom az alapveté érdekeinek kivan

nyudjtani, nem lehet azon személy jogallasanak fiiggvénye, aki veszélyt jelent ezen érdekekre.

Ezért a ,nyomods nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok” 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmanak értelmezéséhez el6szor is azt kell figyelembe venni, hogy a Birésag mar
kimondta, hogy a ,kozbiztonsag” 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének értelmében vett fogalma
egyarant magaban foglalja a tagdllam bels6 és kiils6 biztonsdgat (ldsd kiillonosen: Tsakouridis-itélet,
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C-145/09, EU:C:2010:708, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy ennélfogva
az alapveté dallami intézmények és kozszolgaltatisok mikodésének, valamint a lakossag életének
veszélyeztetése, a kiilkapcsolatok vagy a nemzetek békés egymds mellett élése komoly megzavarasanak
a veszélye, illetve a honvédelmi érdekek veszélyeztetése hatdssal lehet a kozbiztonsagra
(Tsakouridis-igyben hozott itélet C-145/09, EU:C:2010:708, 44. pont). A Birésdg tovabba ezzel
Osszefiiggésben azt is kimondta, hogy a ,kényszeritd kozbiztonsigi okok” e 28. cikk (3) bekezdése
szerinti fogalma nemcsak a kozbiztonsag veszélyeztetését feltételezi, hanem azt is, hogy e
veszélyeztetés sulyossaganak foka kiilonosen magas, amit a ,kényszerité okok” kifejezés alkalmazasa
tikkroz (Tsakouridis-itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 41. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a ,kozrend” 2004/38 iranyelvben, és kiilonosen annak 27. és
28. cikkében szereplé fogalmat a Birdsdg itélkezési gyakorlata Ugy értelmezte, hogy e fogalom
alkalmazdsa minden esetben azt feltételezi, hogy — a tarsadalmi rend megzavardsan tul, amelyet
valamennyi jogsértés megvaldsit — a kozrend olyan valédi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyeztetése
dlljon fenn, amely sérti a tirsadalom valamely alapveté érdekét (lasd kiilonosen: Byankov-itélet,
C-249/11, EU:C:2012:608, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 0Osszefliggésben, konkrétan a 2004/83 irdnyelv tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
(28) preambulumbekezdése értelmében a ,nemzetbiztonsag” és a ,kozrend” fogalma magaban foglalja
azon eseteket is, amikor a harmadik orszdg dallampolgira a nemzetkozi terrorizmust tdmogatd
szervezethez tartozik, vagy ilyen szervezetet tdmogat.

Meg kell tovabba 4éllapitani, hogy a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések
alkalmazasarol szél6, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 344., 93. o.;
magyar nyelvl killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.) alapligy tényallasara alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: 2001/931 kozos élldspont) 1. cikkének (3) bekezdése megadja a ,terrorcselekmény”
fogalmat, és a PKK kifejezetten szerepel az e kozos allaspont mellékletében szerepld listan.

E megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy valamely menekiilt altal a 2001/931 kozos allaspont
hatdlya ald tartozé cselekményeket elkovetd szervezetnek nyujtott tdmogatis fszabély szerint olyan
korilménynek mindsiil, amely alapjan megallapithaté, hogy a 2004/83 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdésében szerepld eltérés alkalmazasi feltételei teljestilnek.

A valamely szervezetnek a 2001/931 kozos éllaspont mellékletében szerepld listara vald felvétele
— amint azt a fétandcsnok inditvinyanak 95. pontjdban kifejtette — erds utalds arra, hogy az vagy
terrorista szervezet, vagy feltételezhetd, hogy ilyen szervezet. E koriilményt mindenképpen figyelembe
kell vennie az illetékes nemzeti hatésagnak akkor, amikor elsé alkalommal ellenérzi, hogy az érintett
szervezet terrorcselekményeket kovetett-e el.

Azt is meg kell minden esetben vizsgalni, hogy a kérdéses szervezet cselekményei veszélyeztethetik-e a
nemzetbiztonsagot vagy a kozrendet a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében. E
tekintetben a Birdsdg az ezen iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban kimondta,
hogy a polgdri lakossaggal szembeni erdszakkal jellemzett, terrorista jellegli cselekményeket — még
akkor is, ha azokat allitélagos politikai célbdl kovették el — sulyos, nem politikai blincselekményeknek
kell tekinteni e rendelkezés értelmében (B. és D. itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 81. pont).

A Birésag tovabba megallapitotta, hogy a nemzetkozi terrorcselekmények — altaldnossagban és valamely
allam részvételétdl fiiggetlentil — ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel (B. és D. itélet,
C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 83. pont). Ebbdl kovetkezéen a tagallam ilyen cselekmények
esetén joggal hivatkozhat a nyomoés nemzetbiztonsdgi vagy kozrendi okok 2004/83 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmira az e rendelkezésben szerepld eltérés alkalmazdsa
érdekében.
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Az illetékes hatdsagnak, amint elvégezte e vizsgalatot, masodsorban értékelnie kell a tudomdsara jutott
konkrét tényeket annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapok gyijtéséhez nyujtott segitség és az e
szervezet altal szervezett rendezvényeken valé rendszeres részvétel formdjaban nyujtott tamogatas
— ami az alapiigyben H. T. esetében ugy tlinik, hogy megvalésult — a 2004/83 iranyelv 24. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e.

Ugyanis — még ha a 2001/931 kozos édllaspont mellékletében szerepld listara terrorcselekményekben
valé részvétele miatt felvett valamely szervezet altal elkovetett cselekmények a 2004/83 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdésében szerepld eltérési okokba sorolhatdk is — az az egyediili koriilmény, hogy
az érintett személy e szervezetet tdmogatta, nem jarhat azzal az automatikus kovetkezménnyel, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében vissza kell vonni a tartézkodasi engedélyét (1asd analdgia dtjan: B. és D.
itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 88. pont).

Nincs kozvetlen kapcsolat a 2001/931 kozos allaspont és a 2004/83 irdnyelv céljai kozott, és nem
igazolhaté az, hogy az illetékes hatésdg — amennyiben azt tervezi, hogy valamely menekiilt
tartézkodasi engedélyét ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan visszavonja — kizardlag arra
tamaszkodjon, hogy az érintett személy a Genfi Egyezmény tiszteletben tartdsdval az emlitett iranyelv
altal létesitett kereten kivill elfogadott valamely listara felvett szervezetet tdmogatott (ldsd ebben az
értelemben: B. és D. itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 89. pont).

Az alapiigyet illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a H. T. altal
tamogatott szervezetet felvették a 2001/931 kozos allaspont mellékletében szerepld listara, nem
hasonlithaték ossze a konkrét tények azon egyedi értékelésével, amelynek minden olyan hatdrozatot
meg kell eléznie, amely a menekiiltet tartézkodasi engedélyétél a 2004/83 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan megfosztja (ldsd analdgia dtjan: B. és D. itélet, C-57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 91. pont).

[gy az illetékes hatésag altal végzett értékelés birésagi feliilvizsgalata keretében a kérdést elSterjesztd
birésagnak azt a szerepet kell megvizsgdlnia, amelyet H. T. ténylegesen jatszott e szervezet
tamogatasaban, és kiilonosen azt kell tisztdznia, hogy ¢ maga kovetett-e el terrorcselekményeket, és
hogy részt vett-e ilyen jellegli cselekmények elkovetése érdekében a tervezésben, a dontéshozatalban,
vagy mas személyek irdnyitasiban, és ha igen, milyen mértékben; tovabbd finanszirozott-e ilyen
cselekményeket, vagy biztositott-e eszkozoket mas személyeknek ezek elkovetéséhez, és ha igen, milyen
mértékben.

A jelen esetben H. T.-nek a PKK tdmogatdsara iranyuld cselekményeit illetéen az iigy irataibdl kideriil,
hogy az érintett jogszer(i gytliléseken és olyan megmozduldsokon vett részt, mint a kurd Gjév
megiinneplése, valamint adomdanyok gytjtése e szervezet részére. Marpedig az ilyen cselekmények léte
nem feltétlenil jelenti azt, hogy az elkovetdjiikk tdmogatta volna a terrortevékenységek jogszeriiségét.
Az ilyen jellegli cselekmények maguk kiilonosen nem mindsiilnek terrorcselekményeknek.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben koteles értékelni a H. T. altal elkovetett
cselekmények folytdn a nemzetbiztonsagot vagy a kozrendet fenyegetd veszély sulyossdganak mértékét
is. Kiilonosen azt kell tobbek kozott megvizsgdlnia, hogy a PKK cselekményeinek végrehajtasaban
betudhaté-e neki egyéni felel6sség. E tekintetben igaz ugyan, hogy figyelembe kell venni a H. T.
biintetbjogi felel6sségét megallapitd, 2008. december 3-i jogerds itéletet, mindazonaltal e birésagnak
kell tisztaznia — figyelembe véve az ardnyossag elvét, amelyet a meghozandé intézkedésnek tiszteletben
kellett tartania —, hogy az a fenyegetés, amelyet adott esetben az érintett jelenthetett a multban a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nemzetbiztonsdgira vagy kozrendjére, fenndllt-e még az
alaptigyben szereplé hatarozat meghozataldnak idépontjaban.

E tekintetben az emlitett kérdést elSterjeszté birésagnak azt a korilményt is figyelembe kell vennie,

hogy H. T.-t birsdg megfizetésére és nem szabadsdgvesztés biintetésre itélték, és tisztiznia kell, hogy e
koriilményt és adott esetben az érintett altal elkovetett cselekmények jellegét figyelembe véve
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fenndlltak-e olyan, a 2004/83 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése érelmében vett ,nyomos
nemzetbiztonsigi vagy kozrendi okok”, amelyek igazoltdk H. T. tartézkodasi engedélyének
visszavonasat.

Ezen pontositisokat kovetéen azt is hozza kell flizni, hogy a 2004/83 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdésében szereplé eltérés valamely tagdllam dltali alkalmazasianak az az elsédleges
kovetkezménye, hogy az érintett menekiilt elvesziti tartézkodasi engedélyét, még ha — ahogyan az
alapiigyben is — egy masik jogalap alapjan jogszerlien tartézkodhat e tagallam teriiletén.

Mindenesetre ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az a menekiilt, akinek a tart6zkodasi engedélyét a
2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan visszavonjik, megdrzi a menekiilt jogéllasat,
legaldbbis addig, amig meg nem szlinik e jogallasa. Ezért még ha meg is fosztjak a tartézkodasi
engedélyétdl, az érintett menekiilt marad, és megérzi e cimen azon jogosultsagokhoz val6 jogot,
amelyet ezen irdnyelv VII. fejezete biztosit minden menekiiltnek, kiilonosen a visszakiildés elleni
védelemhez, a csalddi egység fenntartdsdhoz, az uti okmanyok kibocsatasdhoz, a munkavallaldshoz és
az oktatashoz valé hozzaféréshez, a szocidlis védelemhez, az egészségiigyi ellatdsokhoz és szallashoz, a
tagallamon beliili mozgasszabadsaghoz és az integraciot elésegité intézkedésekhez valé hozzaféréshez
valé jogot. Masképpen kifejezve, a tagdllamok nem rendelkeznek semmilyen mérlegelési jogkorrel
abban a tekintetben, hogy tovdbbra is biztositsdk e menekiilt szdmdra az emlitett irdnyelvben
biztositott tényleges jogosultsagokat, vagy hogy megtagadjak téle azokat.

Igaz ugyan, hogy a 2004/83 iranyelv (30) preambulumbekezdése gy rendelkezik, hogy a nemzetkozi
kotelezettségeik keretein belil a tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy ,a munkavallalashoz, a
szocidlis és egészségiigyi ellatdshoz, valamint a beilleszkedést elésegité intézkedésekhez vald
hozzaféréssel kapcsolatos kedvezmények nyujtasdhoz tartézkoddsi engedély elGzetes kidllitdsa
sziikséges”, az ily moddon elSirt feltétel mindazondltal tisztin adminisztrativ jellegli lépésekre
hivatkozik, mivel ezen iranyelv VII. fejezetének célja, hogy minden tagallamban biztositsa a
menekiiltek szdmdra az ellatdsok minimadlis szintjét. Ezenfeliil, e preambulumbekezdés, mivel nincs
megfeleldje az emlitett irdnyelv rendelkezéseiben, nem mindsiilhet olyan jogalapnak, amely lehetévé
teszi a tagallamok szdmara, hogy csokkentsék az e VII. fejezetben biztositott jogosultsigokat, ha
visszavonjak a menekiilt tartézkodasi engedélyét.

Mivel nem a tartézkoddsi engedély kiaddsa, hanem a menekiilteknek biztositott ezen jogok a
kovetkezményei a menekiilt jogalldis megaddsdnak, a menekiiltnek — amig rendelkezik e jogallassal —
rendelkeznie kell a 2004/83 irdnyelv altal szdmdra biztositott jogokkal, amelyek csak az ezen iranyelv
VII. fejezetében rogzitett feltételek tiszteletben tartasa mellett korlatozhatdk, mivel a tagallamok nem
jogosultak olyan korldtozasok bevezetésére, amelyek nem szerepelnek itt.

Ezért, ami az alapeljarasban szerepldé tigyet illeti, Osszeegyeztethetetlen a 2004/83 iranyelvvel azon
koriilmény, hogy — amint a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik — H. T. tartézkodasi engedélyének
a kiutasitasi hatarozatot kovetéen ipso iure torténd visszavondsa hatast gyakorolt a munkavallalashoz,
a szakképzéshez és mads szocidlis jogokhoz valé hozzaféréséhez, mivel a német jogban e jogok
igénybevétele a tartézkodasi engedély jogszeri birtoklasanak fiiggvénye.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a mdsodik elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2001/931 kozos alldspont mellékletében szerepld listara felvett terrorista szervezet
szamdra nyujtott tamogatds a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyomds
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi oknak” mindsiilhet, még akkor is, ha az ezen irdnyelv 21. cikkének
(2) bekezdésében szerepld feltételek nem teljesiilnek. Ahhoz, hogy a menekiilt részére megadott
tartézkodasi engedély ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan visszavonhatd legyen azzal az
indokkal, hogy e menekiilt ilyen terrorista szervezetet tdmogat, az illetékes hatésagoknak — a nemzeti
birésagok feliilvizsgalata mellett — mindazonaltal le kell folytatniuk mind az érintett szervezet, mind
pedig az érintett menekiilt cselekményeire vonatkozé konkrét tényelemek egyedi értékelését.
Amennyiben valamely tagallam gy hatdroz, hogy kiutasitja az olyan menekiiltet, akinek a tartézkodasi
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engedélyét visszavontdk, azonban felfiiggeszti e hatdrozat végrehajtisat, Osszeegyeztethetetlen az
emlitett irdnyelvvel az, hogy megfossza 6t az annak VII. fejezetében biztositott kedvezményekhez vald
hozzaféréstdl, kivéve ha az ugyanezen irdnyelvben kifejezetten szerepl6 kivétel alkalmazando.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (els6 tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A harmadik orszigok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy
a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen:
feltételeire] és az e statusok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis
29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a menekiilt részére mar kiadott
tartézkodasi engedély visszavonhaté akar ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan,
amennyiben e rendelkezés szerinti nyomds nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok allnak
fenn, akir az emlitett iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan, amennyiben az
ugyanezen iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a visszakiildés tilalmanak elve
aldli eltérés alkalmazasanak indokai allnak fenn.

2) A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasardl szolo, 2001.
december 27-i 2001/931/KKBP tanacsi kozos allaspont alapeljaras idopontjaban hatalyos
valtozatanak mellékletében szereplo listara felvett terrorista szervezet szamara nyujtott
tamogatas a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyomos
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi oknak” mindsiilhet, még akkor is, ha az ezen iranyelv
21. cikkének (2) bekezdésében szereplé feltételek nem teljesiilnek. Ahhoz, hogy a menekiilt
részére megadott tartézkodasi engedély ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
visszavonhaté legyen azzal az indokkal, hogy e menekiilt ilyen terrorista szervezetet
tamogat, az illetékes hatosagoknak - a nemzeti birdsagok feliillvizsgalata mellett -
mindazonaltal le kell folytatniuk mind az érintett szervezet, mind pedig az érintett
menekiilt cselekményeire vonatkozé konkrét tényelemek egyedi értékelését. Amennyiben
valamely tagallam ugy hataroz, hogy kiutasitja az olyan menekiiltet, akinek a tartézkodasi
engedélyét visszavontak, azonban felfiiggeszti e hatarozat végrehajtasat,
osszeegyeztethetetlen az emlitett iranyelvvel az, hogy megfossza 6t az annak VII. fejezetében
biztositott kedvezményekhez valé hozzaféréstol, kivéve ha az ugyanezen iranyelvben
kifejezetten szereplo kivétel alkalmazando.

Alairasok
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