
adófizetésre kötelezett 2. személyhez hasonlóan nem alkal­
mazhatja a — kizárólag — közvetett anyavállalatával 
képzett adózási egység rendszerét, vagy ii. azon holland 
illetőségű közvetett leányvállalat helyzetével hasonlítható-e 
össze objektíve, amely holland illetőségű anyavállalatával/ 
közvetítő holdingtársaságával együtt adózási egységet kívánt 
képezni holland illetőségű (közvetett) anyavállalat[á]val, és 
amelynek tevékenysége és vagyona ezért — az adófizetésre 
kötelezett 2. személy tevékenységétől és vagyonától eltérően 
— adózási szempontból konszolidált […]? 

2. Jelentőséggel bír-e az első kérdés első mondatára adandó 
válasz szempontjából az is […], hogy az érintett külföldi 
közvetítő holdingtársaságnak abban az esetben, ha Hollan­
diában nem leányvállalaton, hanem állandó telephelyen 
keresztül gyakorolná tevékenységét, lehetősége lenne arra, 
hogy — ezen állandó holland telephely vagyona és tevé­
kenységei vonatkozásában — holland illetőségű anyavállala­
tával adózási egységet képezzen? 

3. Az első kérdés első mondatára adandó igenlő válasz esetén: 
igazolható-e a korlátozás ebben az esetben nyomós 
közérdekkel, különösen az adórendszer koherenciája 
megőrzésének szükségességével, beleértve a veszteségek 
egy- vagy kétoldalú kétszeres elszámolásának megakadályo­
zását is […]? 

4. A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 
arányosnak tekintendő-e az ilyen korlátozás ebben az 
esetben […]? 

A Bundesfinanzhof (Németország) által 2013. január 28-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Hauptzollamt Köln kontra Kronos Titan GmbH 

(C-43/13. sz. ügy) 

(2013/C 123/14) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesfinanzhof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Hauptzollamt Köln 

Alperes: Kronos Titan GmbH 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Megköveteli-e az energiatermékek és a villamos energia közös­
ségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló 2003/96/EK 
irányelv ( 1 ) 2. cikkének (3) bekezdése, hogy azon energiater­
mékek kivételével, amelyekre az irányelv adómértéket határoz 
meg, az energiatermékek adóztatása során olyan adómértéket 
alkalmazzanak, amelyet a nemzeti jog az energiatermék 
tüzelő-, fűtőanyagként történő felhasználásának esetére határoz 

meg, amennyiben az adott energiaterméket szintén tüzelő-, 
fűtőanyagként használják fel? Vagy, ha az adott energiatermék 
a tüzelő-, fűtőanyagként történő felhasználás esetén közel áll 
egy bizonyos energiatermékhez, akkor is alkalmazható-e az 
utóbbi energiatermékre a nemzeti jogban meghatározott 
adómérték, ha annak esetében az üzemanyagként vagy tüzelő-, 
fűtőanyagként történő felhasználásra tekintet nélkül meghatá­
rozott egységes adómértékről van szó? 

( 1 ) HL L 283., 51. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
405. o. 

A Bundesfinanzhof (Németország) által 2013. január 28-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Hauptzollamt Krefeld kontra Rhein-Ruhr Beschichtungs- 

Service GmbH 

(C-44/13. sz. ügy) 

(2013/C 123/15) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesfinanzhof 

Az alapeljárás felei 

Felperes és felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél: Hauptzollamt 
Krefeld 

Alperes és ellenérdekű fél a felülvizsgálati eljárásban: Rhein-Ruhr 
Beschichtungs-Service GmbH 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Megköveteli-e az energiatermékek és a villamos energia közös­
ségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló 2003/96/EK 
irányelv ( 1 ) 2. cikkének (3) bekezdése, hogy azon energiater­
mékek kivételével, amelyekre az irányelv adómértéket határoz 
meg, az energiatermékek adóztatása során olyan adómértéket 
alkalmazzanak, amelyet a nemzeti jog az energiatermék 
tüzelő-, fűtőanyagként történő felhasználásának esetére 
határoz meg, amennyiben az adott energiaterméket szintén 
tüzelő-, fűtőanyagként használják fel? Vagy, ha az adott energia­
termék a tüzelő-, fűtőanyagként történő felhasználás esetén 
közel áll egy bizonyos energiatermékhez, akkor is alkalmaz­
ható-e az utóbbi energiatermékre a nemzeti jogban meghatá­
rozott adómérték, ha annak esetében az üzemanyagként vagy 
tüzelő-, fűtőanyagként történő felhasználásra tekintet nélkül 
meghatározott egységes adómértékről van szó? 

( 1 ) HL L 283., 51. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
405. o.
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