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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapo-
ddsrol szol6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (1)
[...] 1. cikkét, az 1999/70/EK irdnyelv mellékletének 1. és 4.
szakaszdt, valamint a munkaszerzGdés tipusa alapjén torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltaldnos kozosségi
jogi elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds,
amely a hat hénapot meghaladd, hatdrozott id6re sz6l6 munka-
szerzGdések tekintetében mds (a hatdrozott idejli munkaszer-
z8dés alapjan foglalkoztatott munkavillalok szempontjabdl
kevésbé elényos) elveket ir el§ a felmondési id6 hosszanak a
meghatdrozdsdra, mint amelyek a hatdrozatlan idejii munkaszer-
z6désekkel kapcsolatos felmondasi id6 hosszanak meghatéroza-
sira vonatkoznak, és ellentétes-e azokkal konkrétan az olyan
nemzeti jogi szabdlyozds (az 1974. junius 26-i torvény, a
munka torvénykonyvének [...] 33. cikke), amely meghatdrozott,
a munkavallalé dltal a vallalkozdsndl eltoltott id6tsl fuggetlen,
kéthetes felmondasi id6t ir el§ a hat honapot meghaladd, hata-
rozott id6re sz6l6 munkaszerz8dések tekintetében, ha a hatéd-
rozatlan idejli munkaszerzédésekre vonatkozé felmondasi id6 a
munkavallal6 dltal a véllalkozdsndl eltoltott id6tdl fugg, és két
héttSl hdrom hoénapig terjedhet (a [munka torvénykonyve] 36.
cikk[ének] 1. §-a)?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.
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1. Ugy kell-e értelmezni a [2008/95/EK] irdnyelv (1) 3. cikke
(2) bekezdése d) pontjat, hogy annak értékelésénél, hogy a
védjegy bejelentdje johiszemten jart-e el, csak a védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelem benyujtdsa el6tt, vagy benyj-
tisakor ismert koriilmények relevansak, vagy a kérelem
benyujtasit kovet§ koriilmények felhaszndlhaték annak
bizonyitasara, hogy a bejelent§ johiszemden jart el?

2. Altaliban minden olyan iigyre alkalmazni kell-e a
C-414/99-C-416/99. sz. egyesitett iigyekben hozott
itéletet (), amelyben azt értékelik, hogy a védjegy jogosultja
hozzdjarult-e olyan magatartdshoz, amely kizdrélagos joga-
inak gyengitését vagy korldtozdsat eredményezheti?

3. Megallapithat6-e johiszemtiség a kés6bbi védjegy kérelmezs-
jénél azon helyzet alapjan, amelyben egy kordbbi védjegy
jogosultja megéllapoddsokat kotott vele, amelyek alapjdn e
jogosult hozzdjarult egy olyan megjeloléssel elldtott idGszaki
nyomtatott anyag kiaddsdhoz, amely hasonlé volt a bejelen-
tett védjeggyel, valamint hozzdjérult ahhoz, hogy a késébbi
védjegy kérelmezdje e nyomtatott anyagot nyilvantartdsba
vetesse, és a kérelmezdnek tdmogatdst ajanlott a kiaddshoz,
azonban az érintett megéllapodasok kifejezetten nem szaba-
lyoztdk a szellemi tulajdonjog kérdését?

4. Amennyiben a védjegybejelentés benyujtasit kovetGen
felmeriil§ koriilmények szintén relevdnsak lehetnek annak
értékelése szempontjabol, hogy a védjegybejelentd johisze-
men jart-e el, akkor mdsodlagosan megéllapithat6-e j6hi-
szemtsége azon helyzet alapjan, hogy a kordbbi védjegy
jogosultja legaldbb tiz éves idStartam alatt hallgatélagosan
tlirte a vitatott védjegy fennélldsat?

~—

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikalt véltozat) (HL 2008. L 299., 25. o.)

A C-414/99-C-416[99. sz., Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett
ugyekben 2001. november 20-dn hozott itélet (EBHT 2001,
1-8691. o).
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1. Ellentétes-e az Eurdpai Unid jogdval, kiilonosen a harmadik
életbiztositdsi irdnyelv (1) 31. cikkének (3) bekezdésével,
hogy az életbiztositok a holland jog olyan nyilt ésfvagy
iratlan szabdlyai alapjin, mint az igazsdgossdg és a mélta-
nyossag kovetelménye, amelyek az életbiztosité és a lehet-
séges biztositott kozotti szerzédéses (illetve szerz8déskotés
el6tti) viszonyban alkalmazandék, ésfvagy valamely altalanos
és[vagy kiilonleges gondoskoddsi kotelezettség alapjan kote-
lesek a biztositottnak tobb tdjékoztatdst adni a biztositds
koltségeirdl és kockdzati prémiumairdl, mint ahogy ezt a
harmadik életbiztositdsi irdnyelvet atiiltet holland rendelke-
zések (kiilonosen az 1998. évi RIAV [a biztositottak részére
torténd informdcidszolgdltatdsrol szol6 1998. évi szabélyo-
zds] 2. cikke (2) bekezdésének q) és r) pontja) 1999-ben
el6irtak?
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