
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Úgy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a 
határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapo­
dásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv ( 1 ) 
[…] 1. cikkét, az 1999/70/EK irányelv mellékletének 1. és 4. 
szakaszát, valamint a munkaszerződés típusa alapján történő 
hátrányos megkülönböztetés tilalmának általános közösségi 
jogi elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 
amely a hat hónapot meghaladó, határozott időre szóló munka­
szerződések tekintetében más (a határozott idejű munkaszer­
ződés alapján foglalkoztatott munkavállalók szempontjából 
kevésbé előnyös) elveket ír elő a felmondási idő hosszának a 
meghatározására, mint amelyek a határozatlan idejű munkaszer­
ződésekkel kapcsolatos felmondási idő hosszának meghatározá­
sára vonatkoznak, és ellentétes-e azokkal konkrétan az olyan 
nemzeti jogi szabályozás (az 1974. június 26-i törvény, a 
munka törvénykönyvének […] 33. cikke), amely meghatározott, 
a munkavállaló által a vállalkozásnál eltöltött időtől független, 
kéthetes felmondási időt ír elő a hat hónapot meghaladó, hatá­
rozott időre szóló munkaszerződések tekintetében, ha a hatá­
rozatlan idejű munkaszerződésekre vonatkozó felmondási idő a 
munkavállaló által a vállalkozásnál eltöltött időtől függ, és két 
héttől három hónapig terjedhet (a [munka törvénykönyve] 36. 
cikk[ének] 1. §-a)? 

( 1 ) HL L 175., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 
368. o. 
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1. Úgy kell–e értelmezni a [2008/95/EK] irányelv ( 1 ) 3. cikke 
(2) bekezdése d) pontját, hogy annak értékelésénél, hogy a 
védjegy bejelentője jóhiszeműen járt-e el, csak a védjegy 
lajstromozása iránti kérelem benyújtása előtt, vagy benyúj­
tásakor ismert körülmények relevánsak, vagy a kérelem 
benyújtását követő körülmények felhasználhatók annak 
bizonyítására, hogy a bejelentő jóhiszeműen járt el? 

2. Általában minden olyan ügyre alkalmazni kell-e a 
C-414/99–C-416/99. sz. egyesített ügyekben hozott 
ítéletet ( 2 ), amelyben azt értékelik, hogy a védjegy jogosultja 
hozzájárult-e olyan magatartáshoz, amely kizárólagos joga­
inak gyengítését vagy korlátozását eredményezheti? 

3. Megállapítható-e jóhiszeműség a későbbi védjegy kérelmező­
jénél azon helyzet alapján, amelyben egy korábbi védjegy 
jogosultja megállapodásokat kötött vele, amelyek alapján e 
jogosult hozzájárult egy olyan megjelöléssel ellátott időszaki 
nyomtatott anyag kiadásához, amely hasonló volt a bejelen­
tett védjeggyel, valamint hozzájárult ahhoz, hogy a későbbi 
védjegy kérelmezője e nyomtatott anyagot nyilvántartásba 
vetesse, és a kérelmezőnek támogatást ajánlott a kiadáshoz, 
azonban az érintett megállapodások kifejezetten nem szabá­
lyozták a szellemi tulajdonjog kérdését? 

4. Amennyiben a védjegybejelentés benyújtását követően 
felmerülő körülmények szintén relevánsak lehetnek annak 
értékelése szempontjából, hogy a védjegybejelentő jóhisze­
műen járt-e el, akkor másodlagosan megállapítható-e jóhi­
szeműsége azon helyzet alapján, hogy a korábbi védjegy 
jogosultja legalább tíz éves időtartam alatt hallgatólagosan 
tűrte a vitatott védjegy fennállását? 

( 1 ) A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 
2008. október 22-i 2008/95/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (kodifikált változat) (HL 2008. L 299., 25. o.) 

( 2 ) A C-414/99–C-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi Strauss egyesített 
ügyekben 2001. november 20-án hozott ítélet (EBHT 2001., 
I-8691. o.). 
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1. Ellentétes-e az Európai Unió jogával, különösen a harmadik 
életbiztosítási irányelv ( 1 ) 31. cikkének (3) bekezdésével, 
hogy az életbiztosítók a holland jog olyan nyílt és/vagy 
íratlan szabályai alapján, mint az igazságosság és a méltá­
nyosság követelménye, amelyek az életbiztosító és a lehet­
séges biztosított közötti szerződéses (illetve szerződéskötés 
előtti) viszonyban alkalmazandók, és/vagy valamely általános 
és/vagy különleges gondoskodási kötelezettség alapján köte­
lesek a biztosítottnak több tájékoztatást adni a biztosítás 
költségeiről és kockázati prémiumairól, mint ahogy ezt a 
harmadik életbiztosítási irányelvet átültető holland rendelke­
zések (különösen az 1998. évi RIAV [a biztosítottak részére 
történő információszolgáltatásról szóló 1998. évi szabályo­
zás] 2. cikke (2) bekezdésének q) és r) pontja) 1999-ben 
előírták?

HU C 141/10 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.5.18.
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