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2. igazolhat6-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a koziti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz8d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
ondlis megkozelitéssel Osszeegyeztetheté-e a minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor mddo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabélyozds el6irja;

3. a minimdlis mtikodési koltségek meghatdrozdsa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szerepldk egyes
dgazatai dltal kotott onkéntes megdllapoddsokra, mésodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhaté-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszereplSket  képviseld
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten elSre
meghatdrozott kritériumok hidnydban?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-273/00. sz,

Unindustria és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg iigyben

2013. janudr 29-én hozott végzése ellen a Confindustria

Venezia, kordbban Unione degli Industriali della Provincia

di Venezia (Unindustria) és tdrsai dltal 2013. dprilis 15-én
benydijtott fellebbezés

(C-191/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/13)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezk: Confindustria Venezia, kordbban Unione degli
Industriali della Provincia di Venezia (Unindustria) és tarsai (kép-
visel6k: A. Vianello, A. Bortoluzzi és A. Veronese iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Siram SpA, Bortoli
Ettore Srl, Arsenale Venezia SpA, Olasz Koztdrsasdg

A fellebbez8k kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil és/vagy valtoztassa meg a
Torvényszék (negyedik tandcs) T-273/00. sz. iigyben hozott
végzését, a Bizottsdgot kotelezve a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsira a fellebbezék téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak a Bir6sdg ,Comitato Venezia vuole vivere”
tigyben hozott itéletében megallapitott elvek alkalmazdsa sordn;
egyfeldl a Bizottsdg allami tdmogatdsok teriiletén hozott hati-
rozataira vonatkozé indokoldsi kotelezettség, madsfelSl pedig a
bizonyitdsi teher megosztdsanak tekintetében az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése feltételeinek vonatkozdsiban.

A jelen fellebbezéssel megtdmadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. jinius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsdg hatdrozatdnak
,onmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésdgok altali végre-
hajtasahoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak elle-
nére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti hatdsagok

altali végrehajtasahoz sziikséges lényeges adatokat, a Torvény-
szék nem allapitott meg semmiféle hidnyossdgot a Bizottsdg
altal a vitatott hatdrozatban elfogadott mddszert illetGen, amivel
téves jogalkalmazdst kovetett el.

A Birosdg altal a ,,Comitato Venezia vuole vivere” tigyben hozott
itéletében megdllapitott elvek alapjdn a visszatérittetés keretében
a tagallamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fennallnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen tigyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgalat ,médozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsdhoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nydjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény altal (1. cikk (351) és ezt kovet§ bekezdések) a bizo-
nyitasi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitottakkal szemben. Az olasz jogalkot6
szerint killonosen nem a tagdllamra, hanem a tdmogatdsokat
adokedvezmény formdjdban elnyer§ egyes kedvezményezett
véllalkozdsokra hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
kedvezmények nem torzitjak a versenyt és nincsenek hatdssal
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, aminek hidnydban az
odaitélt kedvezmény versenytorzité és a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit vélelmezni kell. Mindez nyil-
vanvaléan ellentétes a Birdsdg altal a ,Comitato Venezia vuole
vivere” iigyben hozott itéletében megdllapitott elvekkel.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) dltal 2013. dprilis 15-én benytjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Esso Italiana stl kontra

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

(C-194/13. sz. iigy)
(2013/C 207/14)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirés felei

Felperes: Esso Italiana stl

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsdgdnak és a véllal-
kozdsok szabad mozgdsinak, a letelepedés és a szolgdltatds-
nytjtds szabadsdganak védelmével (EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ
96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagdllamai altal
elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
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