2013.7.27. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 215/9

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az

Eurdépai Unié Torvényszékének a T-241/10. sz., Lengyel
Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. februdr
27-én hozott itéletét;

az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdégazdasdgi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett
egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbdl vald

bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2010) 1317. szdmi
dokumentummal tortént) (HL L 63., 2010. mdrcius 12., 7.
0.) nyilvanitsa semmisnek, annyiban, amennyiben n az
kizdrja a kozosségi finanszirozdsbol a Lengyel Koztdrsasdg
dltal engedélyezett kifizet§ iigynokség dltal kifizetett
279 794 442,15 PLN és 25 583 996,81 eurd osszeget;

a Birdsdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és
a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Die Lengyel Koztdrsasdg az aldbbi jogalapokra hivatkozik a
megtdmadott itélettel szemben:

1.

Az 1782/2003[EK rendelet 20. cikkének téves értelmezésére
alapitott jogalap, mivel a Torvényszék abbdl indult ki, hogy
e rendelkezés el6irja teljesen vektorizdlt LPIS-GIS-System
(mez8gazdasdgi parcelldk szamitogépes térinformatikai rend-
szer alkalmazdsan alapuld azonositdsdra szolgdlé rendszer)
vagy egy azzal egyenértéki rendszer bevezetését, jollehet az
e rendelkezésben el8irt rendszerszabvanyok teljesitéséhez
nem sziikséges a teljes vektorizalds.

A 796/2004[EK rendelet 53. cikkének téves értelmezésére
alapitott jogalap, mivel a Torvényszék abbdl indult ki, hogy
a szandékos jogsértés miatti szankcidkat akkor is ki kell
szabni, ha a fogadd cselekményének szandékossiga nem
keriilt jogerésen megallapitdsra.

A megtamadott itélet kell§ indokoldsdnak hidnydra alapitott
jogalap. A Lengyel Koztdrsasdg szerint a Torvényszék nem
allapitotta meg, hogy az 1782/2003/EK rendelet 20.
cikkébdl kovetkezd mely anyagi és alaki kovetelményeket
nem teljesitették ténylegesen. A Torvényszék nem indokolta
meg azt sem, hogy a cselekvés szandékossiaga birdsagi
eljards keretében torténd megdllapitisdnak lehetSsége
mennyiben vezetett a lengyel hat6sdgok altal bevezetett fize-
tési rendszernek az agrérpolitika céljaival torténd Ossze-
egyeztethetetlenséghez. A Torvényszék tovabbd nem dlla-
pitotta meg, hogy a lengyel hatésdgok éltal végzett szdmi-
tdsok miért voltak inkoherensek a pénzeszkozok vonatko-
zdsdban fenndll6 tényleges kockazattal.

A kontradiktérius eljards elvének és a tisztességes eljarashoz
val6 jognak a Lengyel Koztarsasdg éltal benydjtott bizonyi-

tékok figyelmen kiviil hagydsa és a jogvita tdrgydn torténd
tilterjeszkedés okdn torténd megsértésére alapitott jogalap.
A Torvényszék ugyanis a Lengyel Koztdrsasdg dltal a terii-
letek tdmogatasi jogosultsigdnak megallapitdsira vonatkozo
rendszer vonatkozdsiban benytjtott bizonyitékokat és
magyardzatokat nem értékelte és nem allapitotta meg az
Opolei vajdasagra (Wojewddztwo opolskie) vonatkozé ellen-
Orzés terjedelmének mértékét. Rdaddsul a Torvényszék a
vizsgélata tilterjedt a Bizottsdg kifogdsainak és a vitatott
hatdrozat altala torténd kibocsdtdsinak alapjat képezd
targyon.

A Térvényszék (harmadik tandcs) T-607/11. sz., Henkel AG

& Co. KGaA és Henkel France kontra Eurdpai Bizottsig

iigyben 2013. mdrcius 7-én hozott végzése ellen a Henkel

AG & Co. KGaA és a Henkel France dltal 2013. mdjus
24-én benydjtott fellebbezés

(C-283/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Henkel AG & Co. KGaA és Henkel France (képvise-
16k: F. Brunet, E. Paroche avocats, E. Bitton advocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Déan Kirdlysig

A fellebbezbk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
megallapitotta, hogy a Henkel dltal a Torvényszékhez
benyujtott, a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetben foglalt kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni (a
végzés rendelkezd részének 1) pontja);

— allapitsa meg, hogy a Henkelnek a Torvényszékhez benytj-
tott keresete nem tdrgytalan, és elfogadhatd, tovabbd a rele-
vans tények Gjboli vizsgdlata céljabol utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— helyezze hatdlyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
elrendelte, hogy a Henkel viseli sajat koltségeit és a Bizottsdg
koltségeit, ideértve a T-607/11. R. sz. ligyben az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemmel kapcsolatban felmerilt kolt-
ségeket is (a végzés rendelkezd részének 4) pontja), tovabba
a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés négy jogalapon alapul, amelyekkel a felleb-
bez6k a Torvényszék azon megéllapitdsit vitatjak, hogy nem
ftz6dik érdekitk a Torvényszék elStt a megtamadott hatdrozat
elleni keresetinditishoz. A Torvényszék ugyanis tévesen élla-
pitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat az ADLC hati-
rozatdt kovetGen tdrgytalannd valt, amelyben az ADLC megilla-
pitotta, hogy a fellebbez6k védelemhez vald joga tiszteletben
tartdsanak Dbiztositdsahoz nem szitkséges a dokumentumok
megkiildése, és hogy a dokumentumok nem relevinsak az
ADLC elétti tigy elemzéséhez.

Ezzel szemben a fellebbezSk tigy érvelnek, hogy tovabbra is
jogos érdekitk fiz8dik a Torvényszék el6tti keresetinditishoz,
mivel a francia eljardsban e dokumentumokra kell tdmaszkod-
niuk annak bizonyitdsa érdekében, hogy i. a COMP/39.579
igyben szankcionalt tények megegyeznek a francia eljarasban
vizsgdlt tényekkel, illetve legaldbbis szorosan kapcsolédnak
azokhoz, ami hatdssal van Franciaorszdgban a fellebbezék
jogéllasdra az engedékenység tekintetében; és ii. a Henkel azon
kovetelése, hogy engedélyezzék szdmdra a dokumentumok
felhaszndldsat a francia eljdrasban, nem tekinthet§ az engedé-
kenységet kérelmezd fél egyiittmtikodésének olyan hidnyaként,
amely 30 %-os helyett 25 %-os birsagcsokkentést indokol, amint
ezt az ADLC megillapitotta, hanem azt egy torvényes jog és
érdek gyakorldsdnak, nevezetesen a védelemhez val6 jog gyakor-
lasdnak kell tekinteni.

E fellebbezés négy jogalapbdl 4ll:

— El6szor is a Torvényszék elferditette a tényeket, mivel
tévesen dllapitotta meg, hogy az ADLC hatdrozatit kévetGen
nincs mas eljdrdsi szakasz, amelyben a dokumentumokat
felil lehetne vizsgdlni, ha a megtdmadott hatdrozatot
megsemmisitenék, és a dokumentumokat megkiildenék az
ADLC-nek;

— Misodszor a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor
tévesen értelmezte a dokumentumok megkiildése irdnti
kérelem valddi céljat, mivel megdllapitotta, hogy a kérelem
célja csak az, hogy az ADLC meg tudja vizsgdlni a doku-
mentumokat, mikozben {6 célja az volt, hogy a Henkel a
francia eljdrasban a dokumentumokra vonatkozé vita révén
gyakorolni tudja védelemhez valé jogat;

— Harmadszor a végzés az indokolds hidnydban szenved, mivel
a Torvényszék megallapitotta, hogy a Henkelnek nem
ftz6dik érdeke a keresetinditishoz, anélkiil hogy feliilvizs-
gélta volna a Henkel dltal elGadott érveket;

— Negyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
nem vizsgilta meg, hogy a Henkelnek nem ftizédik-e
tovdbbra is érdeke a Torvényszék eldtti keresetinditdshoz,
annak érdekében, hogy elkeriilje jogellenes aktus megismét-
16dését.

Mindezen okokbdl a fellebbezdk arra kérik a Birdsagot, hogy a
végzést semmisitse meg.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-64/12. sz., Henkel AG

& Co. KGaA és Henkel France kontra Bizottsig iigyben

2013. madrcius 7-én hozott végzése ellen a Henkel AG &

Co. KGaA és a Henkel France dltal 2013. mdjus 24-én
benyiijtott fellebbezés

(C-284/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Henkel AG & Co. KGaA és Henkel France (képvise-
16k: F. Brunet, E. Paroche avocats, E. Bitton advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
megéllapitotta, hogy a Henkel dltal a Torvényszékhez
benytjtott, a megtamadott hatirozat megsemmisitése irdnti
keresetben foglalt kérelem elfogadhatatlan;

— dllapitsa meg, hogy a Henkelnek a Torvényszékhez benyuj-
tott keresete nem tdrgytalan, és elfogadhato, tovabba a rele-
vans tények Gjboli vizsgédlata céljdbdl utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— helyezze hatdlyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
elrendelte, hogy a Henkel viseli sajat koltségeit és a Bizottsdg
koltségeit (a végzés rendelkezd részének 3) pontja), tovdbbd
a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés harom jogalapon alapul, amelyekkel a felleb-
bezék a Torvényszék azon megéllapitdsit vitatjak, hogy nem
ftiz8dik érdekitk a Torvényszék elStt a megtdmadott hatdrozat
elleni keresetinditishoz. A Torvényszék ugyanis tévesen élla-
pitotta meg, hogy a megtdimadott hatdrozat az ADLC hata-
rozatat kovetGen targytalannd valt, amelyben az ADLC megélla-
pitotta, hogy a fellebbez6k védelemhez vald joga tiszteletben
tartdsdnak biztositdsdhoz nem sziikséges a dokumentumok
megkiildése, és hogy a dokumentumok nem relevinsak az
ADLC elétti tigy elemzéséhez.

Ezzel szemben a fellebbezék tgy érvelnek, hogy tovabbra is
jogos érdekiik fiz6dik a Torvényszék eldtti keresetinditashoz,
mivel a francia eljdrdsban e dokumentumokra kell tdmaszkod-
niuk annak bizonyitdsa érdekében, hogy i. a COMP/39.579
tigyben szankciondlt tények megegyeznek a francia eljardsban
vizsgélt tényekkel, illetve legaldbbis szorosan kapcsolédnak
azokhoz, ami hatdssal van Franciaorszdgban a fellebbezdk
jogéllasara az engedékenység tekintetében; és ii. a Henkel azon
kovetelése, hogy engedélyezzék szdmdra a dokumentumok
felhasznaldsat a francia eljardsban, nem tekinthet§ az engedé-
kenységet kérelmezg fél egyiittmtikodésének olyan hidnyaként,
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