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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 854/2004/EK rendelet (') rendelkezései diszkreciondlis
jogkort biztositanak-e a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg
szamdra, hogy az dllatok levagasinak napjit és idGpontjat
meghatdrozza, tekintettel arra, hogy e hatésdgnak koteles-
sége hat6sdgi allatorvos kijelolése a levdgdsok ellendrzése
céljdbol, vagy e hatésignak ilyen dllatorvost a levdgds
vagohid altal meghatdrozott napjara és idépontjara kell kije-
16Inie?

2. A 854/2004/EK rendelet rendelkezései diszkrecionlis jogkort
biztositanak-e a hatdskorrel rendelkez6 hat6sdg szdmdra, hogy
megtagadja hatdsagi allatorvosnak az dllatorvosi ellendrzés
céljdbol torténd kijelolését, amennyiben e hatdsaggal kozlik
az engedélyezett vagohidon végzendd vdgds pontos idGpont-
jat?

—

Az emberi fogyasztdsra szdnt édllati eredetti termékek hatdsagi ellen-
Grzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabdlyok megalla-
pitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 139, 206. o.; magyar nyelvii killonkiadds
3.fejezet, 45. kotet, 75. 0.)

A High Court of Ireland (Irorszig) iltal 2013. jilius 16-an
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lisa
Kelly kontra Minister for Social Protection

(C-403/13. sz. iigy)
(2013/C 274/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljirds felei

Felperes: Lisa Kelly

Alperes: Minister for Social Protection

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben az A tagdllamban lakohellyel rendelkezd
munkaviéllal6, aki ebben a tagdllamban csupdn hdrom éve
fejt ki biztositdsi id6be beszamitott keres§ tevékenységet, a
biztositdsi id6be beszdmitott foglalkoztatds utolsé hat
hénapjat B tagdllamban tolti, akkor e személynek betegség
miatti tdrsadalombiztositdsi ellitds irdnti kérelme (i) a

883/2004/EK rendelet () 11. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében a B tagdllam jogdnak, vagy (i) a 11.
cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a lakohely
szerinti A tagallam jogdnak hatélya ald tartozik?

2. Az 1. kérdés szempontjabdl relevans-e, hogy amennyiben B
tagdllam joga irdnyad6, akkor a széban forgé munkavillalo
nem jogosult tdrsadalombiztositasi ellatdsra, holott a lakd-
hely szerinti tagdllamban (A tagallam) arra jogosult lenne?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz616, 2004. aprilis
29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2013. jilius 16-dn benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — R a ClientEarth kérelme

alapjin kontra Secretary of State for the Environment,
Food and Rural Affairs

(C-404/13. sz. iigy)
(2013/C 274/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: ClientEarth

Alperes: Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben egy adott Gvezetben vagy agglomerdciéban a
levegémindgségi iranyelv (2008/50/EK) (') (a tovabbiakban:
irdnyelv) szerinti, a nitrogén-dioxidra vonatkoz6 hatdrérté-
keknek valé megfelelés nem teljesitheté a XI. mellékletben
meghatdrozott 2010. janudr 1-jei hatdridgig, koteles-e a
tagdllam az irdnyelv és vagy az EUSZ 4. cikk szerint a
hatdrid6 meghosszabbitdsat kérni az irdnyelv 22. cikkével
osszhangban?

2. Igenl§ vélasz esetében milyen koriilmények kozott (ha
vannak ilyenek) mentesiilhet a tagdllam e kotelezettség alél?
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3. A 13. cikket megsérté tagdllam kotelezettségeit milyen
mértékben befolydsolja (ha egyéltalin befolydsolja) a 23.
cikk (kiilonosen annak (2) bekezdése)?

4. A 13. vagy a 22. cikk megsértése esetén a nemzeti bir6-
sagnak milyen unids jogi jogorvoslatot kell biztositania (ha
biztositania kell) az irdnyelv 30. cikkének és vagy az EUSZ
4. cikknek vagy az EUSZ 19. cikknek torténd megfelelés
érdekében?

(") Az EUMSZ 4. cikk és az EUMSZ 19., valamint a kornyezeti levegd
minGségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpanak elnevezésti programrol
sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 152., 1. 0.)

Az Amtsgericht Karlsruhe (Németorszdg) éltal 2013. jilius
18-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Barbara Huber kontra Manfred Huber

(C-408/13. sz. iigy)
(2013/C 274/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljirds felei

Felperes: Barbara Huber

Alperes: Manfred Huber

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghaté-
sagrol, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiko-
désrdl sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rende-
let () 3. cikkének a) és b) pontjaval az,

ha a tartdsi igények kiilfoldon valé érvényesitésérél sz6l6 német
torvény (Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen
im Verkehr mit auslindischen Staaten [Auslandsunterhaltsgesetz
— AUG]) 28. §-a (1) bekezdésének els6 mondata azt irja eld,

hogy abban az esetben, ha az eljdrasban részt vev§ valamelyik
tél szokdsos tartézkoddsi helye nem belfoldon taldlhatd, a
4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdban
szabalyozott esetekben a tartdsi tigyekben benyujtott kérelmeket
kizdr6lag azon tartomdnyi fels6birdsdg (Oberlandesgericht)
székhelye szerint illetékes elséfokd birdsdg (Amtsgericht) birdlja
el, amelynek illetékességi terilletén az ellenérdekii fél vagy a
jogosult szokdsos tartézkoddsi helye van?

() HLL 7, 1. o.

2013. jalius 18-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Unid
Tandcsa kontra Eurdpai Bizottsdg

(C-409/13. sz. iigy)
(2013/C 274[27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: G. Maganza, A.
de Gregorio Merino és 1. Gurov meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2013. mdjus 8-i hatd-
rozatat, amelyben az visszavonta a harmadik orszdgoknak
nydjtandé makroszinti pénziigyi tdmogatdsra vonatkozd
dltaldnos rendelkezések meghatdrozdsardl szo6lo, eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatit,

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A rendeletjavaslatot a rendes jogalkotdsi eljdrds elsG olvasatinak
késéi szakaszdban visszavoné bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti keresete aldtdmasztdsa érdekében a Tandcs hdrom
jogalapra hivatkozik.

Elgszor is azt dllitja, hogy a rendeletjavaslat visszavondsa az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott hatdskormeg-
osztds elvének, valamint az intézményi egyensuly elvének stlyos
megsértését jelenti. A Tandcs szerint a SzerzGdés egyetlen
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