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— kotelezze a Bizottsdgot a felperes vagyoni kdrdnak megtéri-
tése cimén és szakmai johirnevének a Bizottsdg hatdsko-
rokkel val6 visszaélése és a titoktartds megsértése miatt
elszenvedett sérelme okdn 89 933,16 EUR felperes részére
torténé megfizetésére, valamint 2012. jinius 14-t6l a jelen
jogvitdra vonatkozé itélet meghozataldig kiegyenlité kamat,
és a jelen jogvitdra vonatkozé {télet meghozataldtdl a teljes
osszeg kifizetéséig késedelmi kamat megfizetésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

Elgszor ,Multi-level patient — specific artery and artherogenesis
model for outcome prediction, decision support treatment, and
vitual hand-on training (ARTreat)” projekt elvégzésére vonat-
kozd FP7-224297. sz. szerz8dés szerinti felelGsségének megalla-
pitdsa iranti kérelem az EUMSZ 272. cikk alapjin. A felperes
tobbek kozott elbadja, hogy annak ellenére, hogy megfelelGen
és teljes kortien teljesitette szerzGdéses kotelezettségeit, a
Bizottsdg — erre irdnyuld jogosultsdg hidnydban és szerzédés-
szegéssel, valamint a bizalomvédelem és az ardnyossdg elveinek
megsértésével — felfiiggesztette a kifizetések folyositdsat.

Miésodszor az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjin a
Bizottsdg szerz8désen kivilli felel6sségének megallapitdsdra
irdnyul6 kérelem. A felperes tobbek kozott elGadja, hogy a
Bizottsdg jogellenes magatartdsa révén kart okozott a felperes
szakmai j6hirnevében.

2013. februir 20-in benydjtott kereset — Whirlpool
Europe kontra Bizottsig

(T-118/13. sz. iigy)
(2013/C 141/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: a Whirlpool Europe BV (Breda, Hollandia) (képviselSk:
F. Wijckmans és H. Burez tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Franciaorszdg dltal a FagorBrandt tdrsasdg
szamdra nydjtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatban hozott
2012. julius 25-i (SA.23839, C44/2007. sz.) bizottsagi
hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg altal a FagorBrandt tarsasdg szamdra
nydjtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatban 2012. julius 25-én
hozott (SA.23839, C44/2007. sz.) bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat megsértette
az EUMSZ 107. cikk(3) bekezdésének c) pontjit és a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkeze-
tatalakitisdhoz nydujtott dllami tdmogatdsokrol sz6lé kozos-
ségi irdnymutatast. A felperes ugy érvel, hogy a hatdrozat
megdllapitdsa jogilag nem helytdll, mivel a fent emlitett
irdnymutatds egy vagy tobb (egyiittes) feltétele nem teljesiil,
illetve mindenesetre mivel a Bizottsig nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy e feltételek mindegyike
teljesiilt. E jogalap aldtdmasztdsara kifejtett érvelés szerint a
Bizottsdg nem tett eleget i) azon kotelezettségének, hogy a
fent emlitett irdnymutatds egy vagy tobb feltételének fenn-
allasat a hatdrozat meghozatalanak idépontjdban értékelje, ii)
az ,el6szor és utoljara” feltételnek, iii) azon feltételnek, hogy
a szerkezetdtalakitdsi tdimogatds nem szolgdlhat nem szol-
gilhat véllalkozdsok mesterségesen életbetartdsdra, iv)
kordbbi jogellenes timogatds értékelésére vonatkozo feltéte-
leknek, v) azon feltételnek, hogy a tdmogatis kedvezménye-
zettjének nehéz helyzetben 1évs vallalkozdsnak kell lennie,
vi) azon feltételnek, hogy a tdmogatds kedvezményezettje
nem lehet Gjonnan alapitott vallalkozds, vii) azon feltételnek,
hogy szerkezetdtalakitdsi tervnek helyre kell éllitania a
kedvezményezett hosszl tava életképességét, viii) a verseny
szerkezetatalakitdsi tdmogatds okozta indokolatlan torzuld-
sanak megakadalyozdsdra irdnyulé kompenzdciés intézke-
dések hozataldra vonatkozd feltételnek, és ix) azon feltétel-
nek, hogy a tdmogatdst a minimumra kell korldtozni és
véllalkozdst magdban foglal6 csoport tényleges (timogatastol
mentes) hozzdjaruldst koteles nydjtani.

2. A maésodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat tobb
szempontbdl is megsérti az EUMSZ 296. cikkében eldirt
indokoldsi kotelezettséget. A felperes tobbek kozott dgy
érvel, hogy a hatdrozat nem nyujt megfelel§ indokoldst i)
a verseny szerkezetdtalakitdsi tdimogatds okozta indokolatlan
torzuldsinak megakadélyozdsdra irdnyulé kompenzécids
intézkedések hozataldra vonatkozo feltételt, illetve ii) a
korabbi jogellenes tdmogatds visszafizetésére irdnyuld kote-
lezettséget illetGen.

2013. madrcius 4-én  benydjtott kereset —  Alpiq
RomlIndustries és Alpiq RomEnergie kontra Bizottsdg

(T-129/13. sz. iigy)
(2013/C 141/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Alpiq RomlIndustries Srl (Bukarest, Romdnia) és
Alpiq RomEnergie Srl (Bukarest) (képviselsk: H. Wollmann és
F. Urlesberger tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjin nyilvdnitsa semmisnek az
Eurdpai Bizottsdg 2012. dprilis 25-i C(2012) 2542. sz.
végleges hatdrozatit (az SA.33451., 2012/C., kordbbi
2012/NN. sz. {igy), amennyiben az a felpereseket érinti;

— az eljdrdsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Bizott-
sdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek lényegében a
Bizottsdg hatdskorének hidnydra hivatkoznak. A felperesek 4llds-
pontja szerint az allitolagos dllami tdmogatdsok nem tartoznak
az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk id6beli hatdlya ala.
Romdnia csatlakozdsi okmdnydnak V. melléklete értelmében a
Bizottsdg a Romdnia csatlakozdsdnak napjit megel6zGen beve-
zetett tdmogatdsi intézkedések vizsgalatira csak akkor rendel-
kezik hatdskorrel, ha ezeket az intézkedéseket a csatlakozds
napjat kovetGen tovdbbra is alkalmazzdk. A felperesek ezzel
osszefiiggésben tobbek kozott elbadjak, hogy a Hidroelectricat
az dllitélagos kedvezményezettekkel szemben terhels kotelezett-
ségeket mdr a csatlakozds el6tt megkotott villamosenergia-szol-
géltatdsi szerzédésekben olyan egyértelmden meghatdroztdk,
hogy kizdrhaté volt a Hidroelectrica szolgdltatdsi kotelezett-
ségének olyan utdlagos kiterjesztése, amely tovabbi el6nyhoz
vezethetett volna.

2013. midrcius 1-jén benydjtott kereset — Lardini kontra
OHIM (Virdg dbrizolisa)

(T-131/13. sz. iigy)
(2013/C 141/41)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Lardini Srl (Filottrano, Olaszorszdg) (képvisel6k: P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta, avvocati)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tana-

csanak 2012. december 13-i hatdrozatit (R 2578/2011-1.
sz. ligy); és

— az alperest kotelezze a koltségek — ideértve az OHIM el6tti
fellebbezési eljards koltségét is (R 2578/2011-1. sz. iigy) —
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Egy virdgbol allé pozicié védjegy a
25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

Az elbirdlg hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. madrcius 2-dn benyijtott kereset — Evonik
Oil Additives kontra OHIM — BRB International
(VISCOTECH)

(T-138/13. sz. iigy)
(2013/C 141/42)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt, Németorszag)
(képviseld: J. Albrecht tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BRB International
BV (Ittervoor, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) otodik fellebbezési

tandcsdnak 2012. december 19-én az R 907/2012-5. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: BRB International BV

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VISCOTECH” szévédjegy az 1. és
4. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VISCOPLEX” nemzeti és
nemzetkozi szévédjegyek az 1. és 4. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a felszolalast elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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