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Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olaszorszag (képvisel6k: S. Fiorentino, P. Grasso avvo-
cati dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Olasz Koztdrsasdg dltal nyujtott
SA.33726 (11/C) [kordbbi SA.33726 (11/NN)] szdm allami
tdmogatdsra (az olaszorszdgi tejilletékre vonatkozd fizetési
halasztds) vonatkoz6, 2013. julius 18-dn kozolt 2013. julius
17-i C(2013) 4046 végleges bizottsdgi hatdrozatat;

— midsodlagosan, részlegesen semmisitse meg a hivatkozott
hatdrozat 2. cikkének b), c) és d) pontjat annyiban, ameny-
nyiben az a 2003/530/EK tandcsi hatdrozatbdl ered§ vissza-
téritettési kotelezettséget kiterjeszti;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormdny megtdmadta az Olasz Koztdrsasdg dltal nyd;j-
tott SA.33726 (11/C) [kordbbi SA.33726 (11/NN)] szémd
dllami tdmogatdsra (az olaszorszdgi tejilletékre vonatkozé fize-
tési halasztds) vonatkozo, 2013. jilius 18-dn kozolt 2013. jalius
17-i C(2013) 4046 végleges bizottsdgi hatdrozatat.

E hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg:

— kinyilvanitotta, hogy a tejilletékre vonatkozé 2010.
december 31-én esedékes részletének megfizetésének elha-
lasztasa — amelyr6l Olaszorszdgban éppen 2010 decembe-
rében dontottek — a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsul, kilonosen annak alkalmazdsi felté-
telei miatt;

— megdllapitotta, hogy a 2003/530[EK tandcsi hatdrozatban
rogzitett feltételeknek a fizetési halasztds révén valdé megsér-
tése a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsiil;

— arra kotelezte Olaszorszagot, hogy a fizetési halasztds
kedvezményezettjeivel térittesse vissza a széban forgd Gssze-
egyeztethetetlen tdimogatdsok kamatokkal novelt osszegét.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes két jogalapra hivatkozik:

1. Az els6, az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mez@gazda-
sdgi termelGdgazatban nyujtott csekély sszegii (de minimis)
tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrdl sz6l6, 2007. december
20-i 1535/2007/EK rendelet (HL L 337, 35-41. o) 3.
cikke (7) bekezdésének megsértésére vonatkozo jogalap:

— E tekintetben rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hatd-
rozat e rendelkezéseket azon téves -eléfeltételezésbdl
kiindulva alkalmazza, miszerint a 2003. jdlius 16-i a
2003/530/EK tandcsi hatdrozatban engedélyezett 1étezd
tdmogatds a tejtermékek tekintetében nyijthaté maxi-
malis Osszeget jelenti, és ebbdl kovetkezéen minden
tovabbi tdmogatdsi intézkedés — még ha bele is fér a
de minimis rendszer kereteibe (és még ha teljesen elha-
nyagolhat6 jelentéségli is) — Osszesitve mdr onmagdban
is az engedélyezettnél magasabb mértékd tdmogatdst
eredményezett.

2. A masodik, a fent hivatkozott 1535/2007/EK rendelet 3.
cikke (2) bekezdésének, az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkal-
mazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl
sz616, 1999. mdrcius 22- 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. oldal) 1. cikke ¢) pontjinak és az EK-SzerzGdés
93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet végre-
hajtdsdrol sz0l6, 794/2004/EK rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8.
fejezet, 4. kotet, 3. oldal) megsértésére, valamint a nem
megfelel§ indokoldsra vonatkozé mésodik jogalap:

— E tekintetben rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hatd-
rozat a [1535/2007[EK rendelet] (az egyenként és
onmagukban a de minimis rendszerbe tartozé tdmoga-
tdsok halmozdsira vonatkozd) 3. cikkének (2) bekez-
dését olyan esetre nézve alkalmazta, amikor a de
minimis rendszer keretébe tartozé tdmogatds egy létez
tdmogatdshoz kapcsolddott. Ezen tdlmenGen a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a hatdrozatban a
jogvita targyat képezd intézkedést — amely egy 1étezd
tdmogatdst médosit — a 659/1999 rendelet 1. cikke )
pontjanak értelmében vett Gj tdmogatdsnak mindsitette.
Ugyanis az éves befizetések valamelyike esedékességének
fél évvel valé meghosszabbitdsa kiilondlld intézkedést
képezett, és mindenesetre nem valtoztatta meg lénye-
gében a létez8 tdmogatast. Ezenfelil nem tartalmazott
egy, a létez8 tdmogatdsok rendszerének kezdeti koltség-
vetését 0 %-kal meg nem haladé emeléstd és nem befo-
lydsolta e rendszer Osszeegyeztethetdségének értékelését.
Mindenesetre, a Bizottsdg nem nyujtott megfelels indo-
kolast e pontok tekintetében.

2013. oktéber 10-én benyiijtott kereset — Verein Natura
Havel és Vierhaus kontra Bizottsig

(T-538/13. sz. iigy)
(2013/C 344/122)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Verein Natura Havel eV (Berlin, Németorszag) és H.-P.
Vierhaus (Berlin) (képvisels: O. Austilat tigyvéd)
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